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Über  das   Problem   des  Unendlichen   bei  Aristoteles  sind 
bisher  folgende  Spezial-Abhandlungen  erschienen: 
.1.  Theodor,  Der  Unendlichkeitsbegrift'  bei  Kant  und  Aristoteles. 
Diss.  Königsberg  1876. 

K.  Stölzle,  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles.   Augs- 
burg I8S2. 
Auch  J.  Cohn,   Geschichte   des  Unendlichkeitsproblems  im 
abendländischen  Denken   bis  Kant,  Leipzig  1896,  möchte  ich 
hierher  rechnen,  trotzdem  sich  dieses  Werk  nicht  ausschießlich 
mit  Aristoteles  beschäftigt. 

Die  Arbeit  Theodors  ist  ein,  wie  wir  nachweisen  werden, 
verfehlter  Versuch,  in  dem  Unendlichkeitsbegriffe  des  Stagiriten 
einen  antinomischen  Charakter  zu  finden.  Als  Hilfsmittel  zum 
Studium  des  Arist.  ist  diese  Arbeit  unbrauchbar,  einmal  wegen 
ihrer  Kürze,  dann,  weil  sie  zum  richtigeren  Verständnisse  nicht 
nur  nichts  beiträgt,  sondern  auch  öfter  die  verfehltesten  Auf- 
fassungen vertritt. 

Besser  ist  die  Arbeit  von  J.  Cohn.  Wenngleich  auch  sie 
auf  eine  möglichst  exakte  Wiedergabe  der  aristotelischen  Ge- 
danken und  ihres  Zusammenhanges  verzichtet,  so  verdunkelt 
sie  doch  nicht  durch  ganz  irrige  Auffassungen  und  verfehlte 
Konstruktionsversuche  die  Lehre  des  Stagiriten. 

Gegenüber  diesen  Darstellungen  besitzt  die  Abhandlung 
Stölzles  sehr  bemerkenswerte  Vorzüge.  Stölzle  erstrebt  nicht 
bloß  möglichste  Vollständigkeit,  sondern  auch  eine  möglichst 
ausführliclie,  getreue  und  auch  z.  T.  kritische  Wiedergabe 
der  Gedanken  des  Aristoteles  und  ihres  Zusammenhanges  an. 


Stölzle   wirkt  tladiircli  luizvveirelhal't  fördernd   iiiul   anregend 
wenn  auch  seine  Darstelliin«,^  ziemlich  unübersichtlich  und  von 
Unklarheiten  und  Irrtümern  nicht  frei  ist. 

Die  vorliegende  Arbeit  bleibt  auf  dem  von  Stölzle  be- 
tretnen  Wege,  unter  möglichster  Vermeidung  der  noch  von  ihm 
begangnen  Fehler.  Sie  will  nicht  die  Lehren  des  Stagiriten 
in  rhetorisch  gekünstelter  Darstellung  bieten,  wodurch  eine 
genaue  und  scharfe  Interpretation  oft  ungünstig  beeinflußt 
werden  muß,  sondern  ihr  Zweck  ist,  durch  vollständige,  aus- 
führliche und  kritische  Erörterung  der  aristotelischen  Gedanken 
und  ihres  Zusammenhanges  zum  Verständnisse  des  Aristoteles 
ein  weniges  beizutragen. 


Bemerkungen  zu  einigen  Zitaten: 
Prantls  Ausgabe  von  Aristoteles' Physik  (griechisch  und  deutsch) 

zitiere  ich  entweder:  Prantl,  Ar. 's  8  Bücher  Pliysik,  Leipzig  1854, 
oder  kurz:  Prantl,  Physik,  1854.  Die  Ausgabe  von  1879  zitiere 
ich:  Prantl,  Physik,   1879. 

Prantls  Ausgabe  von  Aristoteles'  de  coelo  zitiere  ich:  Prantl,  de 
coelo,  oder:  Prantl,  de  coelo,    1857. 

Brandis'  Handbuch  der  griech.-röm.  Philosophie  II,  2,  2  zitiere  ich 
entweder:  Brandis  und  die  Seitenzahl,  oder  vollständigen  Titel. 

Die  Kommentare   des  Thomas    v.  Aquin   zur  Physik   und   zu  de 
coelo  des  Arist.  zitiere  ich  nach  der  Römischen  Ausgabe. 
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Einleitung. 


Die  Lehren  der  Vorsokratiker  und  Piatos  über  das 
Unendliche  nach  Aristoteles. 

Aristoteles  ist  nicht  der  erste  der  griechischen  Denker,  der 
sich  mit  dem  schwierigen  Problem  des  Unendlichen  beschäftigt 
hat.  Auch  schon  unter  seinen  Vorgängern  haben  die  besten 
Köpfe  ihren  Scharfsinn  in  bemerkenswerter  Weise  daran  er- 
probt. So  erwähnt  Arist.  besonders  die  Pythagoreer  und  Plato 
und  von  den  Naturphilosophen  Anaximander,  Anaxagoras  und 
Democrit.  Die  Anschauungen  dieser  Männer  über  das  Un- 
endliche unterzieht  nun  der  Stagirite  einer  kurzen  Prüfung. 
Für  uns  ist  diese  Prüfung  insofern  von  Interesse  und  Wert, 
als  dabei  auch  auf  die  Ansichten  des  Arist.  selbst  Streiflichter 
fallen.  - 

Alle  Denker,  die  über  das  Unendliche  philosophiert  haben, 
dachten  es  sich  als  ein  Prinzip  des  Seienden,  der  Dinge,  meint 
Aristoteles.  Die  Pythagoreer  machten  es  zu  einem  selbständigen 
Wesen,  aber  in  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren.  Diese  Lehre 
hängt  auch  mit  ihren  sonstigen  Anschauungen  zusammen.  Sie 
betrachteten  nämlich  als  das  Wesen  der  Dinge  die  Zahl.  Da 
sie  nun  lehrten,  das  Unendliche  sei  die  gerade  Zahl,  so  mußten 
sie  auch  das  Unendliche  als  das  unkörperliche  Wesen  der 
Dinge  betrachten.  Auch  Plato  stimmte  mit  den  Pythagoreem 
darin  überein,  daß  das  Unendliche  in  dem  Seienden,  sowohl 
in  den  sichtbaren  Dingen,  wie  in  den  Ideen  sei,  aber  dadurch 
unterschied  er  sich  von  den  Pythagoreern,  daß  er  nicht  di6 
gerade  Zahl,  sondern  das  Groß  und  Kleine  i)  als  das  Unend- 


1)  Phys  111,4-  203a  15—16:  Uläxiov  U  Svo  xi  ünstga,  to  niya  ^at 
x6  fiiTigov;  vergl.  hierzu  Stölzle,  S.  11  u.  12,  und  Zeller,  Platonische  Studien, 
Tübingen  1839,  S.  216-220.  Ferner  Met.  I,  6;  987b  18  u.  988a  11;  1,94 
992b  1;   I,  6;  988a  8-17;  XI,  2;  1060b  1;  XIV,  l;  1087b  12;  XIV,  l: 
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liehe  betrachtete.  Außerdem  bestand  zwischen  den  An- 
schauungen der  Pythagoreer  und  Piatos  hinsichtlich  des  Un- 
endlichen insofern  ein  Unterschied,  als  die  Pythagoreer  auch 
an  die  Existenz  des  Unendlichen  außerhalb  des  Himmels- 
gebäudes glaubten,  Plato  aber  nahm  außerhalb  desselben 
keinen  Körper    und  auch  nicht  die  Ideen  an    (Phys.  III,  4; 

203  a  3—12). 

Im  Gegensatz  1)  nun  zu  den  Pythagoreern  und  Plato 
legten  die  eigentlichen  Naturphilosophen,  als  deren  Vertreter 
Anaxagoras  und  Democrit  hier  erwähnt  werden,  dem  Unend- 
lichen nicht  eine  selbständige  Existenz  bei,  betrachteten  es 
nicht  als  das  Wesen  der  Dinge,  sondern  sahen  in  ihm  etwas  Ac- 
cidentelles,  ein  Zahlenverhältnis  der  Dinge.  Beide,  Anaxagoras 
und  Democrit,  nahmen  nämlich  an,  die  Elemente  seien  der 
Zahl  nach  unendlich.  Aber  hinsichtlich  der  speziellen  Be- 
schaffenheit dieser  Elemente  gingen  die  Ansichten  beider 
Philosophen  auseinander.  Während  sich  nämlich  Democrit 
die  letzten  Urbestandteile  der  Welt  als  winzige,  unsichtbare 
Körperchen  dachte,  die  sich  nur  der  Größe  und  Figur 
nach  unterschieden  und  unteilbar  seien  (atojAot),  nahm 
Anaxagoras  an,  diese  Körperchen  seien  qualitativ  unter- 
schieden und  individuell  bestimmt,  indem  sie  als  Gold-, 
Knochen-,  Fleischteilchen  usw.  vorhanden  wären  2). 

So  wesentlich  sich  nun  auch  die  Naturphilosophen  von 
Plato  und  den  Pythagoreern  in  ihren  Anschauungen  über  das 
Unendliche   unterscheiden,  so  treffen  doch  die  Theorien  aller 


1088a  1.5  ir.  —  In  seiner  Philosophie  der  Griechen  2,  1;  4.  Aufl.,  756, 
meint  Zeller,  es  sei  nicht  platonische  Lehre,  daß  das  Unendliche  als  aus- 
gedehnter Raum,  nämlich  als  das  Groß  und  Kleine,  in  den  Ideen  sei.  Arist. 
„habe  Piatos  Meinung,  soweit  es  sich  um  die  vorliegende  Frage  handelt, 
nicht  ganz  richtig  aufgefaßt";  vergl.  auch  ibid.  S.  754  u.  755  A.  1.  Daß 
das  Groß  und  Kleine  bei  Plato  „nicht  als  raunierfullende  Masse,  sondern 
als  der  Raum  selbst,  als  das  Leere  gedacht"  ist,  „das  die  Formen  des 
Körperlichen  in  sich  aufnimmt",  und  daß  auch  Arist.  die  Lehre  seines 
Meisters  so  interpretiert  hat,  darüber  s.  Zeller  2,  1 ;  4.  Aufl.  734. 

»)  Phys.  III,  4;  203a  16—18  u.  19—23. 

'}  Phys.  III,  4;  203a  33-203b  2;  de  coelo  I,  7;  275b  31-32.  Ferner 
Phys.  III,  4;  203a  23-24;  Phys.  I,  4;  188a  fl'.;  de  coelo  III,  3;  302a 
28  ff.;  de  gener.  et  corr.  I,  1;  314a  18  ff.  Auch  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  1,  2: 
5.  Aufl.  980. 
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wie  in  einem  Brennpunkte  in  der  gemeinsamen  Ansicht  zu- 
sammen, daß  das  Unendliche  Prinzip  sei,  und  daß,  insofern 
es  ein  solches  ist,  es  ungeworden  und  unvergänglich  ist.  Und 
diese  Anschauung  ist  von  dem  Standpunkte  jener  aus  durchaus 
begründet,  wie  Arist.  meint.  Alles  in  der  Welt  gehört  nämlich 
entweder  selbst  zu  den  Prinzipien,  oder  es  ist  aus  einem 
Prinzip  hervorgegangen,  sodaß  es  nicht  selbst  Prinzip  ist. 
Dieser  letztere  Fall  aber  sei  bei  dem  Unendlichen  aus- 
geschlossen, denn  sonst  gäbe  es  auch  eine  Grenze  desselben. 
Also  könnte  es  nur  selbst  Prinzip  sein.  Daher  ist,  meint 
Arist.,  die  Ansicht  derer  gar  nicht  so  ungereimt,  die  da  be- 
haupten, das  Unendliche  umfasse  und  lenke  alles;  so  lehren 
nämlich  alle  jene,  welche  außer  dem  Unendlichen  keine 
andern  Ursachen  annehmen,  wie  den  vouc  oder  die  Liebe. 
Und  deshalb  könnte  man  Unendliche  das  auch  als  das  Gött- 
liche bezeichnen,  zumal  es  ja  unzerstörbar  ist.    (Phys.  III,  4; 

203b  4—13.) 

Nachdem  nun  Arist.  die  Anschauungen  seiner  Vorgänger 
über  das  Unendliche  entwickelt  hat,  unterzieht  er  sie  einer 
kurzen  Prüfung,  die  sowohl  für  die  Pythagoreer  und  Plato 
wie  auch  für  die  Naturphilosophen  recht  ungünstig  ausfällt. 
Gegen  die  Ansichten  der  Pythagoreer  nnd  Piatos  macht  Arist. 
drei  sehr  beachtenswerte  Einwürfe. 

EinmaU),  meint  er,  falls  das  Unendliche,  wie  die  Pythagoreer 
und  Plato  wollen,  getrennt  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren 
existieren  soll,  so  können  ihm  die  Begriffe  „Größe"  und 
„Menge"  nicht  zukommen.  Aber  dann  muß  es  auch  unteilbar 
sein,  denn  das  Teilbare  ist  entweder  Größe  oder  Menge.  Ist 
€8  aber  unteilbar,  so  ist  es  unmöglich  unendlich,  außer  in  dem 
Sinne,  wie  die  Stimme  unmöglich  gesehen  werden  kann.  Die 
Stimme  nämlich  nennt  man  unsichtbar,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  nicht  gesehen  werden  kann,  und  in  diesem  Sinne  heiße 
alles  Größenlose  un-endlich  oder  unbegrenzt,  weil  es  seiner 


1)  Phys.  III,  5:  204a  8-14:  vergl.  Met.  XI,  10;  1066b  1—5  und  dazu 
die  Bemerkung  Schweglers  in  seinem  Kommentar  (Die  Metaphysik  des 
Arist.,  4.  Band,  Tübingen  1848,  S.  226),  welcher  meint,  daß  „die  Worte 
aiad-rjTov  ö'  dem  ganzen  Satze  einen  falschen  Sinn  geben",  und  er  will  sie 
entweder  streichen   oder  mit  der  Physik  in  t(ov  «»ö^/jtwv  abändern.     Das 

Letztere  ist  wohl  vorzuziehen. 
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Natur  nach  keine  Grenzen  haben  kann,  wie  z.  B.  ein  Punkt. 
Von  einem  solchen  Unendlichen  aber  sprechen  die  Pythagoreer 
nnd  Plato  nicht,  sondern  sie  meinen  ein  solches,  das  man  nicht 
bis  zu  Ende  durchlaufen  kann. 

Ferner  wirft  Arist.  den  Pythagoreern  und  Plato  vor,  sie 
machten  eine  Eigenschaft,  die  nur  an  solchen  Dingen  vor- 
kommen könne,  die  gezählt  und  gemessen  werden  könnten, 
zu  einer  Wesenheit,  einer  Substanz.  Es  ist  unmöglich,  meint 
er,  daß  ein  Unendliches  an  sich  existiere,  eine  Wesenheit  sei, 
wenn  nicht  auch  Zahl  und  Größe  an  sich  existierende,  ge- 
trennte Wesenheiten  sind;  denn  das  Unendliche  ist  ja  doch 
erst  eine  Eigenschaft  von  Zahl  und  Größe.  (Phys.  III,  5; 
204a  17—20.) 

Der  dritte  Einwurf,  der  sich,  wie  es  scheint,  weniger  gegen 
Plato  und  seine  Anhänger  als  gegen  die  Pythagoreer  richtet, 
ist  dieser.  Es  ist  unmöglich,  meint  Arist.,  das  Unendliche 
als  aktuell  existierend  und  zugleich  als  Wesen  und  Prinzip 
zu  fassen.  Denn  entweder  ist  es  teilbar  oder  unteilbar.  Soll 
es  teilbar  sein,  so  müßte  jeder  Teil  wieder  Unendliches  sein; 
denn  nehmen  wir  an,  das  was  wir  jetzt  Luft  oder  Punkt 
nennen,  hieße  „das  Unendliche",  so  müßten  wir,  wie  wir 
jetzt  die  Luft  nur  wieder  in  Luft  teilen  können,  dann  auch 
das  Unendliche  nur  in  Unendliches  teilen  können.  Es  be- 
stände also  ein  Unendliches  aus  mehreren  Unendlichen,  was 
und:enkbar  sei.  Aber  auch  nicht  unteilbar  kann  das  Unend- 
liche sein,  denn,   wenn  es  aktuell   sein   soll,   so   kann   es   nur 

quantitativ  sein,  und  dann  müßte  es  teilbar  sein.    (Phys.  III,  5; 
204  a  20— 29.) 

Ähnlich  ist  die  Polemik  des  Arist.  gegen  Melissos  im 
ersten  Buche  der  Physik.  (Phys.  I,  2;  185a  32— 185b  3i).) 
i.l^Die  Anschauungen  der  Pythagoreer  und  Piatos  sind  also, 
von  welcher  Seite  man  sie  auch  betrachten  möge,  verfehlt. 
Dasselbe  trifft  auch  für  die  Lehren  der  Naturphilosophen  über 
das  Unendliche  zu.  Faßt  man  das  Unendliche  als  Akzidenz 
irgend    einer    Substanz,    wie  ja    eben   die   Naturphilosophen 


M,.   J,'»' 
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»)  Siehe  aucii  Diels,  Frgm.  d.  Vorsokratiker,  Berlin  1903,  S.  154,  frg.  9  [8], 
und  Cohn;  Gesch.  d.  Uiiendlichkeitsproblems  etc.,  Leipzig  1896,  S.  26  A.  3; 
erner  Pranti,  Ar.'s  8  Bücher  Physik,  Leipzig  1854,  Anm.  7  z.  I.  Buch 
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taten,  so  darf  es  unmöglich  als  Element  oder  als  Prinzip 
betrachtet  werden,  sondern  Element  oder  Prinzip  ist  dann 
nur  dasjenige,  an  welchem  es  vorkommt,  wie  z.  B.  die  Luft 
oder  die  gerade  Zahl.    (Phys.  III,  5;  204a  14—17.) 

Besonders  eingehend  wendet  er  sich  in  den  Büchern  über 
das  Himmelsgebäude  gegen  Leucipp  und  Democrit.  Die  Be- 
wegung der  Atome,  die  diese  beiden  Philosophen  im  unend- 
lichen Weltraum  annahmen,  müßte  ein  und  die  nämliche  sein, 
da  ja  die  Natur  sämtlicher  Atome  ein  und  die  nämliche  sein 
soll.  Denn  die  gleiche  Bewegung  wie  eine  Scholle  hat  die 
gesamte  Erde  und  die  gleiche  wie  ein  Funken  das  ganze 
Feuer.     Hieraus  aber  entständen  die  größten  Widersprüche. 

Denn  wenn  die  Körper  alle  ein  und  die  nämliche  Schwere 
haben,  so  könnte  keiner  schlechthin  leicht  sein,  und  haben 
alle  die  gleiche  Leichtigkeit,  so  kann  keiner  schlechthin 
schwer  sein.  Das  aber  —  so  können  wir  im  Sinne  des 
Arist.  ergänzen  —  verstößt  gegen  die  Naturgesetze,  denn  das 
Feuer  ist  absolut  leicht  und  die  Erde  absolut  schwer.  Aber 
selbst  zugegeben,  die  Atome  hätten  Schwere  oder  Leichtigkeit, 
so  ist  die  Ansicht  jener  Naturphilosophen  dennoch  unhaltbar. 
Denn  es  müßte  dann  irgend  wie  äußerste  Grenzen  des  x\lls 
geben  d.  h.  ein  Oben  und  Unten  und  auch  einen  Mittelpunkt, 
im  aristotelischen  Sinne,  wohin  die  Atome  in  ihrer  Bewegung 
gelangen  könnten,  da  ja  jede  Bewegung  ein  Ende  haben  muß. 
Da  nun  aber  das  All  unendlich  sein  soll,  so  kann  es  in  ihm 
kein  Oben  und  Unten  und  keine  Mitte  geben  (vergl.  S.  12  f.), 
und  deshalb  1)  keinen  Ort  für  eine  Raumbewegung  und  somit 
überhaupt  keine  Bewegung.  Also  scheitern  die  Ansichten  des 
Leucipp  und  Democrit  hauptsächlich  an  der  Undenkbarkeit 
des  von  ihnen  angenommenen  unendlichen  Weltraums,  (de 
coelo  I,  7;  275b  31— 276a  10.) 


1)  Gegen  die  Annahme  des  Anaxagoras  von  nnendlicli  vielen,  der 
Qualität  nach  verschiedenen  Urkörperchen  wendet  er  sich  besonders  Phys. 
I.  4;  187b  7 — 13.  Da  das  Unendliche  unerkennbar  ist,  meint  er  hier,  so 
ist  das  der  Quantität  nach  Unendliche  der  Quantität  nach  unerkennbar, 
und  ähnlich  das  der  Qualität  nach.  Mithin,  schließt  er,  werden  wir  von 
Dingen,  die  aus  uneiidlich  vielen  Quantitäten  oder  Qualitäten  oder  beiden 
bestehen,  kein  eigentliches  Wissen  besitzen  können,  denn  wir  können  dann 


I 


Teil  I. 

Die  Lehre  des  Ärist.  vom  aktuellen  Unendlichen. 

Nachdem  der  Stagirite  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  über 
das  Unendliche  erörtert  hat,  geht  er  an  die  eigentliche  Unter- 
suchung des  Unendlichkeitsbegriffs.  Eine  solche  Untersuchung 
erscheint  ihm  um  so  angebrachter,  als  sich  viele  Schwierig- 
keiten ergeben,  sowohl  für  die,  welche  die  Existenz  eines 
Unendlichen  behaupten,  als  auch  für  die,  welche  sie  leugnen^). 
Aber  nicht  bloß  fragt  es  sich,  ob  überhaupt  ein  Unendliches 
existiert,  sondern  auch,  wie  es  existiert,  ob  als  für  sich 
seiendes  Wesen,  oder  au  einer  zugrunde  liegenden  Substanz 
(unendlicher  Körper),  oder  ob  es  nur  insofern  ein  Unendliches 
gibt,  wie  man  von  unendlich  vielen  Dingen  spricht  (unendliche 
Anzahl).     (Phys.  III,  4;  203b  32— 204a  1.) 


ja  nie  vollständig  wissen,  aus  was  und  aus  wie  vielen  etwas  bestehe. 
Mithin  ist  die  Hypothese  des  Anaxagoras  verfehlt,  eine  Folgerung,  die  man 
nur  unter  der  Voraussetzung  gelten  lassen  wird,  daß  ein  Wissen  von  den 
Dingen  möglich  sein  muß. 

»)  In  den  Worten  Phys.  111,4;  203  b  30—32  findet  Theodor,  Der  Un- 
endliehkeitsbegriff  bei  Kant  und  Arist.  etc.,  Diss.  Königsb.  1876,  den  „anti- 
nomischen  Charakter  dieser  Untersuchung"  (S.  13)  gekennzeichnet.  In 
demselben  Sinne  sagt  er  auch  8.  31:  „er  (nämlich  Arist.)  hält  es  für  be- 
wiesen, daß  die  Existenz  einer  unendlichen  Große  im  Räume  unmöglich 
ist;  fVir  beweisbar,  daß  die  Zeit  unendlich,  und  die  Größen  ins  Unendliche 
teilbar  sind."  Ich  halte  den  Versuch,  in  die  Darlegungen  des  Arist.  einen 
„antinomischen  Charakter"  hineinzukonstruieren,  für  völlig  mißlungen.  Denn 
sollte  eine  Antinomie  vorliegen,  so  müßte  man  bei  der  Thcsis:  die  Existenz 
eines  Unendlichen  läßt  sich  beweisen,  und  bei  der  Antithesis:  die  Nicht- 
existenz  eines  Unendlichen  läßt  sich  beweisen,  unter  dem  „Unendlichen" 
beide  Male  genau  das  gleiche  verstehen.  Arist.  will  damit  aber  gänzlich 
verschiedenes  bezeichnen.  Theodor  gibt  dies  gewissermaßen  auch  selber 
zu,  wenn  er  S.  31  sagt:  .  .  .  Arist.  behandle  „den  von  ihm  aufgedeckten 
Widerspruch  als  einen  antinomischen  Widerstreit.  In  Wahrheit  aber  ist 
nur  diese  Antinomie  nicht  genügend  entwickelt.  Aristoteles  durfte  dieselbe 
mit  gutem  Rechte  aufstellen,  indem  er  die  Unendlichkeit  der  Teilung,  die 
Unendlichkeit  der  Zusammensetzung  usw.  als  verschiedne  (sie!)  Vor- 
stellungen des  einen  Unendlichkeitsbegriffs  auffaßte".  Sollte  man  aber  von 
einer  Antinomie  sprechen  können,  so  dürften  nicht  der  Thesis  und  Anti- 
thesis verschiedne,  sondern  nur  die  gleichen  Vorstellungen  zugrunde 
liegen. 


-•       •'     - 


Andrerseits  scheint  aber  die  Existenz  eines  Unendlichen 
notwendig.  Einmal  wegen  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit 
der  Zeit,  dann  wegen  der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Größen 
oder  besser  überhaupt  des  Kontinuierlichen,  drittens  aus  der 
Erwägung,  daß  allein  bei  Annahme  eines  Unendlichen  ein 
Entstehen  und  Vergehen  in  der  Natur  ununterbrochen  ohne 
Aufhören  stattfinden  könne  (Anaximander),  viertens  weil  das 
Begrenzte  immer  wieder  durch  etwas  begrenzt  werden  muß, 
wenn  es  begrenzt  genannt  werden  soll,  und  fünftens  endlich 
wegen  der  Grenzenlosigkeit  des  Denkens:  Sia  xo  iv  xij  votJoei 
jjLYj  OroXsiTreiv,  und  Arist.  fügt  hinzu,  daß  gerade  dieser  letztere 
Punkt  allen  Philosophen  große  Schwierigkeiten  bereitet  habe^). 
(Phys.  III,  4;  203b  15—23.) 


*)  Phys.  III,  8  fertigt  Arist.  den  dritten  Grund  dadurch  ab,  daß  er 
sagt,  es  sei  nicht  nötig,  zur  Erklärung  des  immerwährenden,  ununter- 
brochenen Entstehens  und  Vergehens  einen  unendlichen  Körper  anzu- 
nehmen; es  genügte  schon,  wenn  man  nur  annähme,  daß  das  Entstehen 
des  einen  das  Vergehen  des  andern  sei  und  umgekehrt.  Gegen  den 
vierten  Einwurf  bemerkt  er,  daß,  wer  so  spricht,  das  Sichberühren  mit 
dem  Begrenztsein  verwechsle.  Dies  aber  sei  ein  grober  Fehler,  denn  das 
Nichtberühien  ist  relativ,  da  inmier  etwas  dasein  muß,  was  berührt  wird; 
das  Begrenztsein  aber  ist  absolut:  208a  11 — 14.  Zu  behaupten  aber,  fährt 
er  fort,  es  gäbe  deshalb  einen  unendlichen  Körper,  weil  wir  in  Gedanken 
über  jede  gegebene  Größe  beliebig  hinausgehen  können,  sei  vollständig  un- 
gereimt; denn  jemand  wird  nicht  dadurch  größer,  daß  er  sich  größer  denkt 
als  er  in  Wirklichkeit  ist,  oder  auch  nicht  außerhalb  der  Stadt,  weil  er 
sich  in  der  Phantasie  nach  außerhalb  versetzt  denkt;  208a  14 — 19.  An 
den  Worten  208a  16  u.  17:  ...  aXX^  ov  8icc  tovto  s^io  tov  ctczibg  rig  iariv 
7]  tov  zr}h-Kovdi-  fieyivovs  o  .  .  .  nimmt  Diels  in  Abb.  d.  Berl.  Ak.  1882,  Zur 
Textkritik  der  Arist.  Physik,  Anstoß.  Er  meint,  die  Erklärung  Alexanders 
von  Aphrodisias  (der  die  Stelle  ebenso  auffaßt  wie  wir)  sei  nicht  zulässig, 
„denn  es  sollen  ja  Beispiele  vom  aneiQOv  gegeben  werden,  und  zwar  so, 
daß  man  sich  seine  Länge  vielfach  bis  zur  Unendlichkeit  vergrößert  denkt 
(t'xaOTov  yag  —  av|fo  vs(g  ccTtsiQOv).  Also  paßt  das  Beispiel  f|a)  rov  aazsog 
weder  zu  diesen  vorhergehenden  Worten  noch  überhaupt  zu  dem  ganzen 
Zweck  des  Aristoles."  Diels  will  deshalb  nach  Philoponus,  der  erklärte, 
„daß  die  sorgfältigeren  Hdss.  bloß  f|(a  tov  T.rjXiHOvös  fi8y8&oi''s,  rovtbGTiV 
ov  fxoiiiv  Ol  avQ^Qoyitoi  gaben",  das  aoxhog  gänzlich  tilgen.  Ich  kann  Diels 
hierin  nicht  beistimmen :  denn  offenbar  sollen  in  diesem  Abschnitt  nicht 
„Beispiele  vom  ontigov  gegeben  werden",  wie  Diels  meint,  sondern  Bei- 
spiele von  der  Unmöglichkeit,  die  Wirklichkeit  nach  unserm  Denken  zu 
gestalten.      Für   diesen  Zweck    halte    ich  aber  das  Beispiel  l'^w  tov  aartog 
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Bevor  aber  Aristoteles  die  eigentliche  Untersuchimg  be- 
ginnt, stellt  er  zuerst  fest,  in  wievielen  Bedeutungen  der 
Ausdruck  „das  Unendliche"  gebraucht  wird.  Die  einen  nämlich 

fassen  es  als  dasjenige,  was  nicht  zu  Ende  gebracht  werden 
kann,  weil  es  seiner  Natur  nach  nicht  dazu  gemacht  ist,  zu 
Ende  gebracht  zu  werden,  wie  die  Stimme  nicht  dazu  gemacht 
ist,  gesehen  zu  werden,  oder  m.  a.  W.  „ein  Unendliches,  das 
ebensowenig  eine  Größe  hat,  als  die  Stimme  sichtbar  isf* 
(s.  Stölzle  S.  14).  Andre  wieder  sagen:  unendlich  ist  das- 
jenige, was  ein  nicht  zum  Abschluß  gelangendes  Ende  hat 
oder  was  „kaum"  ein  Ende  hat,  „wie  man  sagt,  der  Weg 
ist  unendlich  lang"  (s.  Stölzle  S.  14).     Die   dritten  verstehen 

unter  einem  Unendlichen  das,  was  zwar  in  der  Natur  ein 
Ende  hat,  in  der  Wirklichkeit  aber  nicht  aufgemessen  werden 
kann,  wie  die  unendliche  Meerestiefe.  Die  letzten  schließlich 
bezeichnen  das  als  unendlich,  was  dies  infolge  eines  Hinzu- 
fügens  (größter  Körper)  oder  infolge  einer  Teilung  (kleinster 
Körper)  oder  infolge  von  beiden  wird  (Zeit  und  Bewegung). 
Dies  letztgenannte  Unendliche  findet  Arist.  in  zeiner  folgenden 
Erörterung  allein  der  Beachtung  wert,  bei  den  übrigen  glaubt 
er  mit  ihrer  bloßen  Erwähnung  genügend  getan  zu  haben 
(Phys.  Ill,  4;  204a  2—7). 

Nachdem  nun  Arist.  so  den  Gegenstand  seiner  Unter- 
suchung bestimmt  hat,  beginnt  er  die  Behandlung  des  eigent- 
lichen Themas.  Wir  könnten  nun  Schritt  für  Schritt  seinem 
Gange  folgen,  doch  wird  es  für  die  Klarheit  und  Durch- 
sichtigkeit unsrer  Darstellung  dienlicher  sein,  wenn  wir  davon 
abweichen  und  eine  andre  Einteilung  zugrunde  legen. 

1.  Unmöglichkeit  eines  aktuell  unendlichen  Körpers,  bewiesen 
aus  dem  Begriff  eines  Körpers  überhaupt. 

Es  kann  keinen  der  Ausdehnung  nach  unend- 
lichen Körper  geben.  Diesen  Satz  sucht  Arist.  durch  eine 
ganze  Reihe  von  Gründen  zu  beweisen,  die  sich  in  oft  ziemlich 


■f    ^ 


für  nicht  unpassend.  Brandis,  8.  739  Anrn.  137:  .,.  .  .  Dies  ganze  letzte 
Hauptstück  (8)  ist  so  knapp  gehalten,  daß  man  es  für  eine  vorläulig  hin- 
geworfene Skizze  halten  möchte."  Auch  mir  scheint  diese  Ansicht  sehr 
wahrscheinlich. 


breiter  Darstellung  besonders  durch  die  Physik  und  die  Bücher 
über  das  Himmelsgebäude  hindurchziehen. 

Zuerst  führt  Arist.  zwei  ganz  apriorische  oder  wie  er 
sagt  „logische"  Gründe  an.  Der  Begriff  „unendlicher  Körper" 
enthalte  schon  einen  Widerspruch;  denn  Körper  bedeute  schon 
etwas  durch  Flächen  Abgegrenztes,  also  hieße  „unendlicher 
Körper"  das  „unbegrenzte  Begrenzte",  was  offenbar  wider- 
sinnig ist.    (Phys.  III,  5;  204b  4—7.) 

Ebenso  enthielte  schon  der  Begriff  eines  Unendlichen 
secundum  numerum  einen  Widerspruch,  d.  h.  das  Unendliche 
könnte  keine  Zahlengröße  sein.  Denn  die  Zahl,  oder  was 
Zahl  hat,  ist  etwas  Zählbares,  und  da  das  Zählbare  gezählt 
werden  kann,  so  müßte  man  ja  auch  das  Unendliche  zu  Ende 
bringen  können,  also  ist  es  ausgeschlossen,  daß  es  ein  Un- 
endliches secundum  numerum  gäbe.  (Phys.  III,  5;  204  b 
7 — 10.)  Wir  haben  heute  von  dieser  Beweisführung  den 
Eindruck  der  Begriffsspielerei.  Denn  die  Gegner  behaupten 
ja  gerade,  einerseits,  daß  unter  den  Begriff  des  Körpers 
auch  der  unendliche  Körper  falle,  und  andrerseits,  daß  der 
Begriff  der  Zahl  ihre  Unendlichkeit  nicht  ausschließe,  daß 
eine  unendliche  Zahl  eben  nicht  zu  Ende  gebracht  werden 
kann.  Übrigens  geht  auch  Arist.  über  diese  aus  dem  bloßen 
Begriff  gezogenen  Gründe  sehr  leicht  hinweg  und  legt  auf  sie 
keinen  besonderen  Wert. 

2.  Die  Unmöglichkeit  eines  aktuell  unendlichen  Körpers, 
bewiesen  aus  naturwissenschaftlichen  Gründen. 

Er  beginnt  deshalb  sofort  von  naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkten  aus  zu  untersuchen,  ob  ein  der  Ausdehnung 
nach  unendlicher  Körper  existieren  könne.  Und  zwar  unter- 
sucht er  dieses  Problem,  indem  er  zunächst  den  Körper  als 
rein  physikalische  Größe  betrachtet.  Es  ist  hierbei  zu- 
nächst die  Frage  zu  beantworten:  Gibt  es  einen  zusammen- 
gesetzten unendlichen  Körper?  Hierbei  sind  folgende  Fälle 
möglich:  1.  Es  können  die  Bestandteile  (wie  Feuer,  Wasser  etc.) 
in  unendlicher  Anzahl  vorhanden  sein,  ein  Fall,  den  Arist.  in 
Physik  unbeachtet  läßt  ^).     2.  Die  Bestandteile  könnten  endlich 


■      >)  Vergl.  Stölzle,  S.  44-     Aber  de  coelo  I,  7;   274a  32-274b  5  geht 
er  darauf  näher  ein.      Er  schließt  dort  nämlich:    da  es  nur  eine  begrenzte 
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viele  sein.  Dabei  sind  wieder  zwei  Fälle  zu  berücksichtigen, 
entweder  a)  ist  ein  Teil  unendlich  oder  b)  es  sind  alle  un- 
endlich.    (Phys.  III,  5;  204  b  10—14.) 

a)  Ist  Lun  ein  Teil,  z.  B.  die  Luft,  unendlich,  das  Feuer 
endlich,  und  ist  die  gleiche  Quantität  Feuer  an  Kraft  beliebig 
vielmal  —  wenn  nur  nicht  unzählbar  vielnial  —  so  groß  als 
die  gleiche  Quantität  Luft,  so  wird  doch  schließlich  die  Luft 
(das  Unendliche)   über   das  Feuer  (das  Endliche)   den  Sieg 

davontragen  und  es  vernichten.  (Phys.  III,  5;  204b  14 — 15.) 
b)  Noch  viel  weniger  möglich  ist  auch  der  andre  Fall, 
daß  alle  Bestandteile  des  Körpers  unendlich  wären.  Denn 
wenn  „Körper"  dasjenige  ist,  was  nach  allen  Seiten  Aus- 
dehnung hat,  so  ist  ein  unendlicher  oder  unbegrenzter  Körper 
offenbar  etwas,  was  nach  allen  Seiten  ins  Grenzenlose  Aus- 
dehnung hat.  Dann  ist  es  aber  unmöglich,  daß  mehrere  un- 
endliche Körper  nebeneinander  existierten.  Neben  dem  Un- 
endlichen hat  ja  nicht  das  Geringste  mehr  RaumI  (Phys.  III,  5-, 
204  b  11)— 221).) 

Nachdem  nun  Arist.  die  Unmöglichkeit  eines  zusammen- 
gesetzten unendlichen  Körpers  erörtert  hat,  wendet  er  sich 
der  Frage  zu:  aus  welchem  Grande  ein  zusammensetzungs- 
loser, einfacher  (vergl.  de  coelo  I,  2;  2ü8b  29 — 31),  aber  teil- 
barer, unendlicher  Körper  undenkbar  sei.  Einige  Denker 
nämlich  fassen  das  Unendliche  als  etwas  neben  den  Elementen 
Bestehendes  auf  und  lassen  die  Elemente  erst  aus  dem  Un- 
endlichen entstehen.  (Phys.  III,  5;  204  b  22—26.)  Sie  ver- 
fahren so,  um  wohl  den  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  in  die 


Anzahl  von  einfachen  Bewegungsarten  gibt  (nämlich  die  Kreisbewegung 
und  die  geradlinige  und  eine  aus  beiden  gemischte;  vergl.  de  coelo  I,  2), 
so  konnte  es  auch  nur  eine  begrenzte  Anzahl  von  einfachen  Körpern  geben 
(den  ersten  einfachen  und  die  4  Elemente). 

1)  Stolzle,  S.  44,  faßt  diese  Stelle  anders  auf.  Er  sagt:  „Alle  Teile  aber 
können  nicht  unendlich  sein,  das  widerspräche  dem  Begriffe  des  Körpers,  der 
etwas  nach  allen  Seiten  begrenzt  Ausgedehntes  ist.  Der  unendliche  Körper 
aber  —  müßte  er  nicht  nach  allen  Seiten  ins  Unendliche  ausgedehnt  sein?" 
Ich  glaube,  diese  Auffassung  ist  verfehlt.  Arist.  sagt  nicht:  Körper  ist 
ein  nach  allen  Seiten  begrenzt  Ausgedehntes,  sondern  er  sagt:  Körper 
ist  ein  nach  allen  Seiten  Ausgedehntes  (I'hys.  204b  20);  das  „begrenzt" 
konstruiert  sich  Stölzle  erst  hinzu.  Eine  Erläuterung  zu  dieser  Physikstelle 
gibt  Arist.  selbst  de  coelo  I,  7;  274  b  18—22. 


^     - 
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sie  geraten,  wenn  sie  eins  der  Elemente  unbegrenzt  und  die 
andern  begrenzt  annehmen;  denn  wie  wir  schon  oben  S.  10,  a 
gesehen  haben,  würde  das  eine  unbegrenzte  Element  die 
übrigen  begrenzten  vernichten.  Doch  diese  Hypothese  ist 
verfehlt.  Ganz  abgesehen  von  der  Unbegrenztheit  dieses 
Körpers,  aus  dem  alles  werden  soll,  ist  sie  einfach  deshalb 
falsch,  weil  es  solchen  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper  neben 
den  Elementen  gar  nicht  gibt;  denn  alles  löst  sich  in  das- 
jenige auf,  woraus  es  ist,  nämlich  in  eins  der  vier  Elemente 
und  weiter  geht  die  Auflösung  nicht;  es  kommt  also  neben 
den  vier  Elementen  kein  fünftes  zum  Vorschein  und  deshalb 
—  schließt  Arist.  empiristisch  kühn  —  gibt  es  auch  keins. 
(Phys.  III,  5;  204b  29-35.) 

Auch  noch  einen  zweiten  Grund,  den  er  aus  seiner  Theorie 
von  der  notwendigen  Gegensätzlichkeit  der  Elemente  her- 
nimmt, führte  Arist.  für  die  Unmöglichkeit  eines  einfachen 
unendlichen  Körpers  an.  Es  kann  weder  das  Feuer  noch 
überhaupt  eins  der  Elemente  unendlich  sein;  denn  könnte 
irgend  eins  der  Elemente  unendlich  sein,  so  könnte,  wie  wir 
gesehen  haben  nichts  neben  ihm  existieren,  es  erfüllte  also 
ganz  allein  den  unendlichen  Raum.  Nun  ist  es  aber  un- 
möglich, daß  das  Weltall,  auch  wenn  es  begrenzt  ist,  nur 
eines  der  Elemente  sein  oder  werden  könnte,  wie  z.  B. 
Heraclit  sagt,  alles  werde  einmal  Feuer.  Denn  dann  gäbe  es 
keinen  Gegensatz  —  dazu  gehören  immer  mindestens  zwei  — 
und  somit  kein  Werden  und  keine  Veränderung,  da  sich  alles 
nur  aus  einem  Gegensatz  in  einen  andern  verändern  kann. 

Genau  das  Gleiche  gilt  auch  gegen  das  Eins,  das  die  Physiker 
neben  den  Elementen  annehmen.  (Phys.  III,  5;  204b  35— 205a 
7  u.  I,  6;  189a  12—13.) 

Hiermit  hätte  nun  Arist.  seine  Polemik  gegen  die  Natur- 
philosophen im  allgemeinen  beendet^).  Doch  hat  er  seine 
naturwissenschaftlichen  Gründe  gegen  die  Möglichkeit  eines 
aktuellen  unendlichen  Körpers  keineswegs  erschöpft.  Jeder 
Körper  ist  nicht  bloß  eine  physikalische  Größe  und  physi- 
kalischen   Gesetzen    unterworfen,    sondern    er    ist    auch    eine 


*)  Auf  einige  weitere  Bemerkungen  gegen  die  Naturphilosophen  kommen 
wir  noch  weiter  unten  an  geeigneten  Stellen  zu  sprechen. 
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Raumgröße  und  steht  unter  den  Gesetzen,  die  für  den  Kaum 
und  (lie  Bewegung  im  Kaume  gelten. 

„Verträgt  sich  nun  die  Existenz  eines  unendlichen  Körpers 
mit  unsern  Vorstellungen  vom  Kaume?"  Diese  Frage 
sucht  sich  Arist.  jetzt  zu  beantworten. 

Bevor  wir  aber  an  die  eigentliche  Darlegung  gehen, 
müssen  wir  vorausschicken,  daß  für  Arist.  die  Begriffe  „oben" 
und  „unten",  „rechts"  und  „links",  „vorn"  und  hinten",  die 

wir  nur  als  relativ  zu  denken  vermögen,  auf  das  Weltall 
bezogen,  absolut  zu  fassen  sind^).  „Das  Oben"  ist  nicht  jedes 
Beliebige,  sondern  dasjenige,  wohin  das  Feuer  und  das  Leichte 
strebt;    in    gleicher   Weise   ist   aber   auch   nicht    „das   Unten'* 

jedes  Beliebige,  sondern  das,  wohin  das  Schwere  und  Erdige 

sinkt" 2).  Der  natürliche  Ort  des  Feuers  ist  ^Oben",  der  der 
Erde  „Unten",  die  beiden  andern  Elemente,  Wasser  und  Luft, 
haben  beide  den  mittleren,  zwischen  Oben  und  Unten  liegenden 
Ort  inne. 

Aus  seinem  Kaumbegriffe  nun  vermag  Arist.  sehr  leicht  tn 
zeigen,  daß  es  keinen  unendlichen,  in  Wirklichkeit  existieren- 
den Körper  geben  könne.  Falls  es  einen  solchen  Körper 
wirklich  gäbe  (Phys.  111,5;  205a  8— 14),  müßte  er  die  Natur 
alles  sinnlich  Wahrnehmbaren  teilen,  d.  h.  er  müßte  in  einem 
Orte  sein,  „irgendwo"  existieren.  Er  könnte  dabei  entweder 
gleichartig  oder  ungleichartig  sein.  Ist  er  gleichartig,  so  muß 
er  dieser  Eigenschaft  wegen  entweder  immer  unbewegbar 
sein,  oder  sich  immer  in  Bewegung  befinden.  Doch  beides 
ist  unmöglich,  denn  der  unendliche  Körper  hätte  keinen  Ort, 
wo  er  ruhen  oder  sich  bewegen  könnte.  Wenn  er  nämlich 
gleichartig,  also  ohne  Gegensätze  ist,  so  könnte  er  ent- 
weder nur  oben  oder  nur  unten  usw.  sich  befinden.  Aber 
andrerseits  muß  doch  ein  unendlicher  Körper  den  ganzen 
Raum  einnehmen,  sonst  könnten  ja  noch  Körper  neben  ihm 
existieren,  was,  wie  wir  gesehen  haben,  unmöglich  ist.  Da 
sich  also  Widersprüche   ergeben,  wenn   man   voraussetzt,  ein 


*)  Deswegen  greift  auch  Giordano  Bruno  den  Arist.  heftig  an;  vergl. 
Cohn,  Gesell,  des  Unendlichkeitsprobleins  usw.,  S.  100. 

2)  Phys.  IV,  1:  20Sb  19—21;  und  außerdem  Phvs.  III,  5:  205b  31—34 
und  208b  14—19. 


^     ^ 
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gleichartiger  unendlicher  Körper  existiere  in  einem  Orte,  so 
kann  es  einen  solchen  Körper  nicht  in  der  Natur  geben. 
Aber  auch  kein  Teil  eines  unendlichen  Körpers  könnte  in 
einem  Orte  sein.  (Phys.  III,  5;  205  a  14—18.)  Wäre  z.  B. 
die  Erde  jener  unendliche  Körper  und  eine  Scholle  ein  Teil 
davon,  so  vermöchte  man  nicht  anzugeben,  wo  die  Scholle 
ruhen  oder  wo  sie  sich  bewegen  wird.  Denn  da  der  Ort  für 
Teil  und  Ganzes  der  nämliche  ist^)  (Phys.  III,  5;  205a  10— 12)^ 
so  könnte  die  Scholle  sich  nur  in  dem  Orte  befinden,  in  dem 
sich  die  Erde  befindet.  Diese  aber  befindet  sich  nun  weder 
nur  unten  noch  nur  oben,  noch  überall,  wie  wir  gesehen  haben, 
also  nirgends,  mithin  könnte  sich  auch  die  Scholle  nirgends 
befinden.    In  besonders  augenscheinliche  Widersprüche  verfällt 

man,  wenn  man  annimmt,  sie  befände  sich  überall  —  indem 
man  dabei  eben  annähme,  die  unendliche  Erde  befände  sich 
überall  — .  Es  wären  hierbei  zwei  Fälle  möglich:  Entweder 
sie  ruhte  überall,  oder  sie  bewegte  sich  überall.    (Phys.  III,  5; 

205  a  18-19.) 

Nehmen  wir  den  ersten  Fall:  sie  ruhte  überall.     Ganz  ab- 
gesehen von  der  Unmöglichkeit  der  Annahme  an  und  für  sich 

—  denn  wie  kann  eine  Scholle  den  ganzen  Kaum  einnehmen! 

—  müßte  dann  die  Scholle  sich  überhaupt  nicht  bewegen 
können;  denn  bewegt  sie  sich  aus  einem  Teil  des  Ortes  nach 
einem  andern,  so  bleibt  sie  schon  nicht  überall;  daß  nun  aber 
eine  Scholle  sich  nicht  sollte  bewegen  können,  ist  wider  die 
Natur.  Ähnliche  Widersprüche  ergeben  sich  auch  aus  der 
zweiten  Annahme:  die  Scholle  bewegte  sich  überall.  Wieder 
ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  der  Voraussetzung^ 
daß  eine  einzige  Scholle  sich  zu  gleicher  Zeit  im  ganzen  un- 
endlichen Kaum  bewegen  könnte,  ist  die  Annahme  deshalb 
verfehlt,  weil  die  Scholle  dann  nie  ruhen  könnte;  denn  ruhte 
sie  einmal,  so  wäre  sie  mindestens  in  diesem  Falle  nicht 
überall.  Daß  nun  aber  eine  Scholle  nicht  sollte  ruhen  können,, 
ist  undenkbar. 

Also  einen  gleichartigen  unendlichen  Körper  kann  es  un- 
möglich geben. 

*)  Das  bedeutet  soviel  als,  wenn  der  naturgemäße  Ort  für  die  Erde 
das  „Unten"  ist,  so  auch  für  jeden  Teil  der  Erde,  d.  h.  jedei-  Teil  kann 
sieh  nur  durch  Vergewaltigung  wo  anders  als  unten  befinden.  -    ^ 
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Aber  ferner  auch  keinen  ungleichartigen.  Gäbe  es  einen 
solchen,  so  müßten  auch  seine  Orte  ungleichmäßig  sein,  d.  h. 
es  gäbe  Gegensätze  innerhalb  des  Körpers,  es  könnte  ein 
„Oben"  und  ein  „Unten"  existieren,  soweit  dabei  nur  die 
Beschaflfenheit  des  Körpers  —  nicht  das  Wesen  des  Ortes, 
denn  einen  unendlichen  Ort  gibt  es  ja  doch  nicht  —  in  Frage 
kommt;  aber  der  Körper  wäre  nur  noch  Einer  durch  Be- 
rührung. Außerdem  müßten  seine  Teile  der  Art  nach,  da  er 
ja  ungleichartig  ist,  entweder  in  unendlicher  oder  in  endlicher 
Anzahl  vorhanden  sein.  Ist  nun  die  Anzahl  der  Teile  begrenzt, 
so  müßte,  falls  das  Ganze  unendlich  sein  sollte,  wenigstens 
ein  Teil,  wie  z.  B.  das  Feuer  oder  das  Wasser,  unendlich 
sein,  dann  aber  würden,  wie  wir  schon  oben  (s.  S.  10,  a)  gesehen 
haben,  die  übrigen  Elemente  durch  das  eine  unbegrenzte  ver- 
nichtet werden.     (Phys.  lll,  5;  205a  19— 25i).) 

Aber  auch  nicht  unendlich  kann  die  Anzahl  jener  Teile, 
nämlich  der  Elemente,  sein.     (Phys.   III,   5;  205a  29  —  32.) 


*)  Hiernach  (Phys.  III,  5;  205a  22—25)  fährt  Arist.  fort:  „Deswegen" 
habe  keiner  der  Naturphilosophen  die  Erde  oder  das  Feuer  zu  jenem  un- 
endlichen Körper  gemacht,  sondern  das  Wasser  oder  die  Luft,  weil  diese 
sowohl  am  Oben  wie  am  Unten  teilzunehmen  scheinen;  Phys.  III,  5;  205a 
'2Q — 29.  Es  ist  schwer  einzusehen,  inwiefern  dieser  Gedanke  ans  dem 
Vorhergehenden  folgen  soll;  denn  wenn  ein  unendliches  Element  deshalb, 
weil  es  unendlich  ist,  die  audein  vernichtet,  so  ist  es  gleichgültig,  wo  es 
sich  befindet,  und  sein  schwankender  Ort  hat  damit  nicht  das  Geringste 
zu  schaffen.  Ich  glaube  daher  annehmen  zu  nulssen,  daß  die  angeführten 
Worte  (Phys.  III,  5;  205a  26  —  29)  nachträglich  eingeschoben  sind  oder 
wrspnmglich  an  einer  andern  Stelle  gestanden  haben.  Läßt  man  sie  gleich 
hinter  dem  Abschnitt  Phys.  III,  5;  205a  10—19  folgen,  wo  Arist.  aus- 
einandergesetzt hat,  daß  es  keinen  gleichartigen  unendlichen  Körper 
geben  könne,  so  ist  der  Sinn  schon  annehmbarer:  8ici  tout'  (d.  h.  weil 
die  Naturphilosophen  einsahen,  welche  unlösbaren  Schwierigkeiten  ihnen 
bei  der  Annahme  eines  gleichartigen,  völlig  gegensatzlosen  Unendlichen 
erwuchsen);  so  bezeichneten  sie  nicht  das  Unendliche  als  Feuer  oder  als 
Erde,  die  keinen  Gegensatz  zuzulassen  scheinen,  weil  der  naturgemäße  Ort 
für  die  eine  nur  unten,  für  das  andre  nur  oben  ist,  sondern  als  Wasser 
odet  als  Luft  oder  als  Mittelding  zwischen  beiden,  weil  Wasser  und  Luft 
sowohl  oben  als  unten  sich  naturgemäß  befinden  zu  können  scheinen.  So 
hatten  sie  ein  einheitliches,  Eines,  Unendliches  sich  konstruiert  mit  den 
Vorzügen  eines  zusammengesetzten,  ungleichartigen.  Vergl.  auch  Brandis 
794,  dem  die  Stelle  auch  an  einem  unpassenden  Orte  zu  stehen  scheint. 
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Denn  wäre  es  der  Fall,  so  müßte  sowohl  die  Anzahl  der  Orte, 
wie  die  der  Elemente  unendlich  sein.     Aber  beides    ist  un- 
f  möglich.    Es  gibt  nämlich  nur  vier  Elemente,  und  ebenso  sind 

die  Arten  des  Ortes  begrenzt.  Es  begründet  zwar  Arist.  hier 
diesen  Gedanken  nicht  näher,  aber  es  ist  leicht  einzusehen, 
warum  dies  der  Fall  sein  muß.  Von  den  sechs  Arten  des  Ortes, 
die  Arist.  kennt  (Phys.  III,  5;  205b  31— 33),  sind  alle  begrenzt: 
das  „Oben"  findet  an  der  Peripherie  des  Himmelsgewölbes 
sein   Ende,   der   Mittelpunkt   des   Hiramelsgebäudes   schließt 

das  „Unten"  ab  (Phys.  IV,  4;  212a  22  ff.),  das  „Rechts'^  und 
„Links"  muß  bei  dieser  Auffassung  auch  mindestens  am 
Himmelsgebäude  eine  Grenze  finden  und  ebenso  das  „Vorn" 
und  „Hinten".  Es  gäbe  also  gar  keinen  Ort  für  die  unend- 
/  ^  lieh  vielen  Elemente.  Ist  nun  aber  andrerseits  der  Ort  und 
die  Zahl  der  Elemente  begrenzt,  so  muß  auch  das  Ganze 
begrenzt  sein.     Denni)  es  ist  unmöglich,  daß  Ort  und  Körper 

1)  Phys.  III,  5;  205  a  32— 205  b  1:    aövvavov  yuQ   fiij    ocnaori^BLV    thv 
ronov   Kttt  To    amfia'   ovts  yccg  6  rönog  6  nag  ^isi^av  tJ  ooov  hvÖBX^rai  x6 
Gtoficc  tivtti  (fxfia  ö'  oi)  d'  antigov  aazai  rb  öcoTja  ff/),  ovtcb  t6  öeo/ta  ^jlsx^ov 
n   o  Tonog'    7]   yccg    ksvov   tövcci   ti  ^    acÖ.ua   ovSauov   nstpvxog  ilvai.      Ich 
möchte   in    der  Auffassung   dieser  Stelle  Bonitz,   Sitzungsber.  d.  kais.  Ak., 
Philos.-histor.  Klasse,  1862,  Bd.  39,  S.  200-202,  und  Prantl,  Physik,  1879, 
folgen,    welche   das   ufia   in   t6    GÖt^cc   afia  blvai    (nach  Bekker  und  Prantl, 
Physik,  1854)   ausstoßen.      Wenn   man   das   apia  fallen  läßt,    so  würde  die 
Übersetzung  etwa  lauten  müssen:  „denn  weder  ist  der  ganze  Ort  größer,  als 
I         wie  der  Körper  sein  kann  (zugleich  kann  dann  aber  auch  nicht  der  Körper 
unendlich   sein)";    offenbar,   denn  der  ganze  Ort  ist  Ja  begrenzt.     Die  Er- 
klärung von  Bonitz    nennt  Stölzle,   S.  45  Anm.  5,  „gesucht".     Bonitz   er- 
läutert diese  Stelle  nämlich   mit  folgenden  Worten:    „übrigens  würde  mit 
der  Annahme,  der  Raum  sei  größer  als  der  Körper,  nachdem  vorher  schon 
festgestellt  ist,  daß  nsnccgaauBvoi  ol  tonoi,  zugleich  sich  ergeben,  daß  von 
Unendlichkeit  des  Körpers  nicht  weite:-  (hi)  die  Rede  sei."    Bonitz  (S.  202) 
hält  diese  Auffassung   „nicht  für  unvereinbar  mit  Aristotelischer  Schreib- 
weise"  und   glaubt,    ihr  „daher   den    Vorzug   geben   zu   müssen".      Es   ist 
diese  Erklärung  die  gleiche  wie  die  unsrige,  nur  etwas  sehr  geschraubt  und 
auf  den  ersten  Blick  ziemlich  unverständlich,  wodurch  Stölzle  vielleicht  zu 
seiner  Charakteristik,  daß  sie  „gesucht«  sei,   verführt  worden  ist.     Stölzle 
hält    das    ciua    in   to    acöfia   aficc  stvai  für  besonders  tiefsinnig  und  will  es 
nicht  ausstoßen.     Er  übersetzt  es  als  zugleich  beisammen  und  beruft  sich 
auf  die  Thesis    der  1.  Kantischen  Antinomie   „als    offenbare  Bestätigung". 
Dort  sagt  Kant  nämlich:   „.  .  .  ein  unendliches  Aggregat  wirklicher  Dinge 
kann   nicht   als   ein  gegebenes  Ganzes,   mithin   auch  nicht  als  zugleich  ge- 


16 

einander  nicht  decken:  Weder  kann  der  gesamte  Ort  größer 
sein,  als  der  Körper  sein  kann,  noch  kann  der  Körper  größer 
als  der  Ort  sein.  Im  ersten  Falle  nämlich  gäbe  es  einen 
leeren  Raum,  was  für  Arist.  undenkbar  ist  (s.  Phys.  IV,  6  f.), 
im  andern  Falle  einen  Körper,  der  nirgends  wäre,  was  ebenso 
widersinnig  ist. 

Damit   hat  nun  Arist.  seine  Beweisführung,   daß   man   bei 
Annahme  eines  unendlichen  Körpers  von  keinem  Orte  sprechen 
könnte,   noch  nicht   beendet.     Aber  während    es   sich   bisher 
für  ihn  darum  handelte,  zu  zeigen,  daß  es  keinen  Ort  für  den 
unendlichen  Körper  selbst  geben  könne,  schlägt  er  jetzt  einen 
andern  Weg  ein,  indem  er  kurz  darzutun  sucht,  daß  man  bei 
Annahme  eines  solchen  unendlichen  Körpers  von  keinem  Orte 
für  die  übrigen  endlichen  Körper  sprechen  könnte.  (Phys.  III,  5; 
205  b  24  —  31.)     Er   sucht  dies   auf  zweifache   Weise   zu   be- 
gründen:   Erstens,    meint    er,    jeder    sinnlich    wahrnehmbare 
Körper  besitzt  entweder  Schwere  oder  Leichtigkeit.     Ist  er 
schwer,  so  bewegt  er  sich  nach  unten,  dem  Mittelpunkte  zu, 
ist  er  leicht,   so  nach  oben.     Ähnlich  müßte  sich  nun  aber 
auch  jeder  unendliche  Körper  verhalten.     Entweder  müßte  er 
das  Bestreben   haben,  nach   unten   zu   fallen   oder  sich  nach 
oben  zu  bewegen,  resp.  oben  oder  unten  zu  sein.    Weder  aber 
k?^nn  nun  das  ganze  Unendliche  sich  oben  oder  unten  befinden, 
noch  etwa  je  eine  seiner  Hälften.    Denn  wie  wollte  man  es 
auch  teilen?    Überhaupt  kann  bei  dem  Unendlichen  nicht  das 
eine  das  Äußerste,  das  andere  die  Mitte  sein.     Deshalb  aber 
—  so  werden  wir  im  Sinne  des  Arist.  schließen  und  seine 
Gedanken  zu  Ende  führen  —   gäbe   es  auch   kein  Oben   und 
kein  Unten  im  unendlichen  Körper,  d.  h.  wenn  z.  B.   das  All 
dieser  unendliche   Körper  wäre,    dann    gäbe    es    keinen  Ort, 
wohin  sich  die  Erde  und  keinen  wohin  sich   das  Feuer  usw. 
bewegen  könnte.     Da  es  nun  aber  ofi'enbar  solche  Orte  gibt, 
so  ist  eben  die  Annahme  eines  unendlichen  Körpers  verfehlt  i). 

geben  angesehen  werden."  In  diesem  Falle  hätte  es  ja  für  Arist.  eines 
besondern  Beweises  aus  der  Begrenztheit  der  Orte  und  der  begrenzten 
Anzahl  der  Elemente  gar  nicht  bedurft. 

*)  Es  läuft  allerdings  dieser  und  der  folgende  Beweis  schließlich  darauf 
hmaus,  zu  zeigen,  daß  es  keinen  unendlichen  Körper  geben  könne,  aber 
nicht  in  dem  Sinne,   wie  Stölzle,    S.  47,   will:    „Wie  unlogisch  es  ist,   von 


17 

Sehr  eng  an  diesen  ersten  Grund  schließt  sich  der  zweite 
an,  er  bildet  eigentlich  nur  die  Fortsetzung  des  ersten.  (Phys. 
III,  5;  205  b  31—35.)  Nicht  bloß  ist  ein  Oben  und  Unten 
im  iiuendlichen  Körper  unmöglich,  sondern  es  kann  in  ihm 
überhaupt  keine  von  den  sechs  Arten  des  Ortes  geben  i). 
Diese  sind  bekanntlich:  Oben,  Unten,  Rechts,  Links,  Vorn, 
Hinten.  Nun  sind  aber  diese  nicht  bloß  relativ  für  uns, 
sondern  in  dem  Weltall  in  Wirklichkeit  abgegrenzt.  Ent- 
weder also  gibt  es  einen  unendlichen  Körper  und  keine  Orte 
für  die  übrigen  Körper,  oder  aber  es  gibt  Orte  für  die  übrigen 
und  keinen  unendlichen  Körper.  Arist.  mußte  sich  natürlich 
für  den  zweiten  Teil  der  Alternative  entscheiden.  Damit  fällt 
die  Annahme  eines  unendlichen  Körpers  von  selbst. 

So  gipfeln  auch  diese  beiden  Beweise  in  dem  Satze,  es 
könne  keinen  unendlichen  Körper  geben.  Aber  dies  Ergebnis 
gilt  bei  beiden  nur  solange,  als  niemand  bezweifelt,  daß  alle 
Körper  einen  natürlichen  Ort  haben,  so  die  schweren  unten 
und  die  leichten  oben,  und  daß  jene  sechs  Arten  des  Ortes 
wirklich  im  Weltall  abgegrenzt  sind.  Um  nun  die  gefährlichen 
Einwände,  die  ihm  solche  Skeptiker  machen  könnten,  abzu- 
schneiden, will  er  jetzt  eben  die  Voraussetzung  seiner  ersten 
beiden  Beweise  untersuchen.  Diese  Untersuchung  fällt  aller- 
dings sehr  wenig  gründlich  aus;  sie  läuft  im  Grunde  nur  auf 
die  Behauptung  hinaus,  daß  eben  alles  in  einem  Orte  ist, 
woraus  dann  geschlossen  wird,  also  müßte  auch  der  unend- 
liche Körper    in   einem   Orte   sein;    dies  aber  sei  unmöglich. 


n' 


einem  unendlichen  Körper  oder  einem  Orte  fiir  einen  solchen  zu  sprechen, 
zeigt  sich  auch,  wenn  wir  die  Eigenschaften  des  sinnlich  wahrnehmbaren 
Körpers  in  Betracht  ziehen.  Jeder  derartige  Körper,  und  daher  auch  der 
unendliche  als  solcher,  muß  Schwere  oder  Leichtigkeit  haben  und  dem- 
gemäß nach  oben  oder  nach  unten  streben.  Aber  beim  unendlichen  Körper 
ist  dies  unmöglich.  Denn  wo  ist  ein  Oben  oder  ein  Unten  oder  eine  Mitte? 
Es  gibt  weder  das  eine  noch  das  andre.  Also  kann  es  keinen  unendlichen 
Körper  geben  .  .  ."  Es  heißt  dies,  den  Gedanken  des  Arist.  falsch  dar- 
stellen;  denn  in  erster  Linie  will  Arist.  durch  diese  Stelle  beweisen,  daß 
es  bei  Annahme  eines  unendlichen  Körpers  keinen  Ort  für  die  übrigen 
endlichen  Körper  geben  könne,  wie  seine  Worte  am  Anfange  des  Be- 
weises (Phys.  203  b  24—25)  deutlich  zeigen,  und  erst  hieraus  kann  dann  aller- 
dings auf  die  Unmöglichkeit  eines  unendlichen  Körpers  geschlossen  werden. 
»)  Vergl.  S.  12  u.  13. 
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(Phys.  III,  5;  205b  35— 206a  7.)     Es  ist  iinraöglich,  meint  er, 
daß  es  einen  unendlichen  Körper  gäbe, 

a)  wenn  es  keinen  unendlichen  Ort  gibt, 

b)  wenn  jeder  Körper  in  einem  Orte  ist. 

Dieser  zweite  Punkt  hätte  nun  einer  eingehenden  Erörterung 
gewürdigt  werden  müssen,  da  er  ja  nur  eine  andre  Formulierung 
des  schwerwiegenden  Gedankens  ist:  Wenn  die  Orte  im  Welt- 
all abgegrenzt  sind.  Doch  Arist.  kommt  leicht  darüber  hin- 
weg. Er  sagt  nur:  „es  ist  doch  das  Wo  in  einem  Orte,  und 
das  in  einem  Orte  sein  ist  das  Wo"  ^);  und  wenn  er  dann 
auch  noch  hinzufügt,  daß  das  Wo  in  einer  jener  obengenannten 
sechs  Dimensionen  bestehe,  so  trägt  diese  Bemerkung  zur  Be- 
gründung seiner  Behauptung  natürlich  nichts  bei,  sondern  zeigt 
nur,  daß  es  für  ihn  eben  von  vornherein  ganz  selbstverständlich 

ist,  seine  Ansicht  sei  die  richtige:  Es  ist  also  etwas  Bestimmtes, 
Abmeßbares,  wie  z.  B.  das  Zweiellig  und  das  Dreiellig  oder 
die  Erde  und  die  Luft,  in  einem  bestimmten,  begrenzten  Orte. 
Da  nun  aber  das  Unendliche  nicht  etwas  so  Bestimmtes  und 
Begrenztes,  wie  z.  B.  das  Zweieilig  und  das  Dreieilig,  ist,  so 
kann  es  auch  nicht  in  einem  begrenzten  Orte  sein.  Einen 
unbegrenzten  Ort  gibt  es  nun  aber  nicht,  denn  die  sechs  Arten 
des  Ortes  sind  alle  begrenzt.  Also  gäbe  es  keinen  Ort  für 
das  Unendliche,  mithin  kann  es  nicht  existieren 2). 

»)  Nach  Prantl,  Ar. 's  8  Büclier  Physik,  Leipzig  1854,  S.  133  zu  Phys. 
ni,  5;  205  b  35-206  a  7. 

2)  Thomas  v.  Aquin,  I.  IX,  12;   130,  faßt  diese  Stelle  anders  auf.     Er 
meint,  in  einem  Orte  sein  und  in  irgend  einem  Orte  sein,  sei  gleichbedeutend : 
.  .^ .  haec  duo  convertuntur,   esse  in  loco  et  esse  in  „ali(iuo"  loco,   ebenso, 
wie  es  gleichbedeutend  ist,  eine  Quantität  zu  sein  und  irgend  eine  Quantität 
zu  sein.    Wie  es  nun  unmöglich  ist,  daß  eine  Quantität  unendlich  sei,  weil 
folgen  würde,  daß  irgend  eine  Quantität,  wie  z.  B.  das  Zweiellig,  unendlich 
sei:  Sicut  igitur  impossibile  est  esse  quantitatein  esse  infinitum,  ut  bicubitum 
et  tncubitum,  so  ist  es  unmöglich,  daß  ein  unendlicher  Ort  sei,  weil  folgen 
würde,   daß  irgend  ein  Ort,  wie  z.  B.  das  Oben  und  Unten,  unendlich  sei, 
was  unmöglich  ist:  ita  impossibile  est  esse  locum  infinitum,  quia  sequeretur 
aliquem  locum  infinitum  esse,  vel  sursum  vel  deorsum  et  hujusmodi.   Thomas 
faßt  also  den  Satz  206a  5:   ovrco  xai  t6  h  zonco  ort  nov  y^xX  (=  und  so 
ist  es  auch  oder,  wie  Prantl  ergänzt,  und  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
in  einem  Orte  sein)  in  dem  Sinne  anf,  daß  er  meint:    Ebenso  wie  aus  der 
Position,  daß  das  Unendliche  irgend  ein  Quantitatives  ist,  folgt,  daß  auch 
ein  Zweiellig    unendlich   sein  konnte,   so  folgt  aus  dem  In  einem  Orte  sein 
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Hiermit  hat  Arist.  seine  Erörterung,  ob  das  Unendliche  in 
einem  Orte  existieren  könnte,  im  Grunde  beendet.  Im  folgenden 
wollen  wir  nur  noch  die  Polemik  gegen  Anaxagoras,  der  auch 
eine  Ansicht  über  den  Ort  und  das  Ruhen  des  Unendlichen 
aufgestellt  hatte,  näher  ins  Auge  fassen.  Anaxagoras  be- 
hauptete nämlich,  das  Unendliche  habe  seinen  Ort  in  sich 
selbst,  d.  h.  es  werde  von  keinem  andern  umfaßt.  Alle 
anderen  Dinge,  so  können  wir  zur  Erläuterung  hinzufügen, 
haben  ihren  Ort  in  andern  Dingen,  weil  sie  von  andern  um- 
faßt werden,  wie  z.  B.  die  Erde  von  der  Luft.  Da  nun  das 
Unendliche  in  sich  selbst  ist,  so  stützt  es  auch  sich  selbst 
und  ist  deshalb  notwendig  unbewegbar.  Als  Grund  aber 
dafür,  daß  das  Unendliche  in  sich  selbst  sei,  führt  Anaxagoras 
an,  es  sei  dies  eben  von  Natur  aus  so.   Dagegen  wendet  sich 

nun  aber  Arist.  mit  zwei  Einwürfen.  Der  erste  klingt  ziemlich 
sonderbar  und  sehr  wenig  überzeugend.  Es  ist  nicht  not- 
wendig, daß  etwas  immer  an  dem  Orte  sei,  wo  es  seiner 
Natur  nach  ist,  sondern  es  kann  auch  durch  Gewalt  nach 
einem  beliebigen  andern  Orte  gebracht  werden.  Arist.  will 
damit  offenbar  sagen,  das  Unendliche  brauchte  nicht  von 
Natur  in  sich  selbst  zu  sein,  sondern  es  könnte  auch  durch  Ge- 
walt in  diesen  Zustand  versetzt  sein.  (Phys.  lil,  5;  205  b  1 — 7.) 
Der  zweite  Grund,  den  er  anführt,  ist  weit  beachtens- 
werter.    Zugegeben  auch,   das  Unendliche  sei  seiner  Natur 

des  Unendlichen,  daß  das  Unten  usw.  unendlich  ist.  Nach  dem  so  kurzen 
und  knappen  Text  können  allerdings  beide  Sätze  in  diesem  Sinne  aufgefaßt 
werden.  Durchaus  unmöglich  ist  die  Auffassung  des  Thomas  nicht.  Aber 
nicht  weniger  möglich  seheint  mir  eine  andre  Auffassung.  Man  konnte 
nämlich  jenen  Satz:  oyroj  xai  t6  Iv  totico  ort  tiov  v.tX  auch  in  dem  Sinne 
verstehen,  daß  man  sagte:  ebenso  wie  es  unmöglich  ist,  daß  das  Un- 
endliche ein  bestimmtes  Quantum  ist,  ebenso  ist  es  unmöglich,  daß  es 
in  einem  Orte  ist;  denn  dann  wäre  es  wo  usw.  Nach  dem  Text  ist  diese 
Auffassung  genau  so  möglich  wie  die  erste;  sie  wird  noch  wahrscheinlicher, 
weil  sie  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  einfacher,  näher  liegender  und 
natürlicher  ist;  denn  in  Analogie  zum  ersten  Satz,  206 a  2:  hi  ovv  (trjds 
noaov  otöv  x  tlvcti  y-xX  müßte  der  zweite,  206  a  5:  ovrco  licd  xo  iv  xona 
OTi  nov  xr>L,  der  sich  ja  genau  so  (outco  %aV^  verhalten  soll  wie  der  erste, 
im  Deutschen  etwa  lauten:  .  .  .  so  ist  es  auch  unmöglich,  daß  das 
Unendliche  in  einem  Orte  sei,  weil  dann  auch  das  Wo  unendlich  sein 
müßte  etc.  Unsre  Auffassung  wäre  also  hiernach  bei  weitem  vorzuziehen. 
Stölzle,  S.  47,  scheint  sich  au  Thomas  anzuschließen. 
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nach  in  sich  selbst,  oder  m.  a.  W.  es  könne  sich  seiner  Natur 
nach  nicht  bewegen,  so  ist  dies  eine  ganz  unbegründete  Voraus- 
setzung; denn  es  hätte  augegeben  werden  müssen,  weshalb 
die  Natur  des  Unendlichen  es  verbiete,  daß  es  sich  bewege. 
„Denn  es  ist  nicht  hinreichend,  es  nur  so  zu  sagen  und  es 
dabei  bewenden  zu  lassen."  An  sich  steht  ja  durchaus  nichts 
im  Wege,  daß  die  Natur  eines  Körpers  es  nicht  erlaube,  daß 
er  sich  bewege,  wie  z.  B.  ja  auch  die  Erde  sich  ihrer  Natur 
nach  nicht  bewege  und  sich  auch  nicht  bewegen  würde,  falls 
sie  unendlich  wäre.  Man  könnte  auch  allenfalls  noch  sagen, 
sie  stütze  sich  selbst.  Aber  wenn  man  diesen  Ausdruck  ge- 
braucht, so  muß  man  sich  immer  bewußt  sein,  daß  nichts 
andres  als  die  Schwere  die  Ursache  davon  ist  und  es  auch 
sein  würde,  falls  die  Erde  imendlich  wäre;  ganz  verfehlt  wäre 

es,  sie  etwa  wegen  ihrer  Unendlichkeit  in  unbewegtem  Zu- 
stande verharren  zu  lassen.  Deshalb  hätte  auch  Anaxagoras 
bei  seinem  Unendlichen  die  Ursache  angeben  sollen,  weshalb 
es  sich  selbst  stützt,  etwa  auch  die  Schwere  oder  dergleichen, 
wobei  es  Arist.  freilich  auch  unbegründeterweise  für  unmöglich 
hält,  daß  nach  einer  Ursache  der  Schwere  gefragt  werden 
könnte.  Aber  selbst  zugegeben,  Anaxagoras  hätte  Recht,  und 
der  Ort  des  Unendlichen  sei  in  sich  selbst,  d.  h.  es  könnte 
sich  von  Natur  aus  nicht  bewegen,  so  müßte,  da  die  Orte 
für  Teil  und  Ganzes  die  gleichen  sind,  auch  jeder  Teil  im 
In -sich -selbst -sein  existieren,  d.  h.  in  sich  selbst  beharren. 
Nun  sehen  wir  aber,  so  können  wir  im  Sinne  des  Arist.  fort- 
fahren, nicht  bloß  daß  die  Körper  von  andern  bewegt  werden, 
sondern  auch  sich  selbst  bewegen,  mithin  ist  die  Annahme 
des  Anaxagoras  verfehlt,  und  es  kann  kein  unendlicher  Körper 
existieren.     (Phys.  III,  5;  205  b  6—24.) 

Aber  nicht  bloß  aus  seinen  Anschauungen  über  den  Raum 
beweist  Arist.  die  Unmöglichkeit  eines  unendlichen  Körpers, 
sondern  auch  aus  seinen  Vorstellungen  von  der  Bewegung  im 
Weltall,  d.  h.  sowohl  von  der  Kreisbewegung  des  Himmels- 
gebäudes, wie  von  der  in  der  Richtung  nach  oben  und  unten 
sich  vollziehenden  Bewegung  der  vier  Elemente. 

Es  könnte  der  unendliche  Körper  nur  entweder  der  erste 
einfache  Körper  sein,  der  notwendig  im  Kreise  bewegt  wird, 
oder  einer  von  den  übrigen  einfachen  Körpern  (Feuer,  Wasser, 
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Luft,  Erde),  die  sich  geradlinig  bewegen.  Doch  beides  zeigt 
sich  als  unmöglich. 

Der  erste  einfache  Körper  kann  der  unendliche  deshalb 
nicht  sein,  weil  sich  gegen  die  Möglichkeit  der  Kreisbewegung 

bei  einem  unendlichen  Körper  die  triftigsten  Gründe  beibringen 
lassen.  Der  erste  davon  ist  dieser  (de  coelo  I,  5;  271b  25 
bis  272a  7): 

1.  Ist  der  im  Kreise  bewegte  Körper  unendlich,  dann 
müssen  auch  die  vom  Mittelpunkte  ausgehenden  Radien  nn- 
cndlich  sein;  sind  aber  diese  unendlich,  so  auch  der  Zwischen- 
raum i)  zwischen  ihnen.  Da  es  nun  nicht  möglich  ist,  daß 
das  Unendliche  durchwandert  werden  kann  2),  so  könnte  dann 
keine  Kreisbewegung  stattfinden.     Nun  sehen  wir  aber,   daß 

das  Himmelsgewölbe  eine  tägliche  Umdrehung  ausführt,  also 
ist  der  im  Kreise  bewegte  Körper  endlich 3). 

2.  Als  zweiten  Grund  führt  Arist.  einen  Beweis  ins  Feld, 
der  auf  dem  „Grundsatz  beruht,  daß  Zeit  und  Bewegung  und 
bewegter  Körper  in  allen  Beziehungen  der  Teilbarkeit,  Be- 
grenztheit, l^nbegrenztheit  usw.  sich  analog  verhalten"  (Prantl, 
Physik,  1854,  Anm.  15  z.  I.  B.),  und  fällt  daher  auch  mit  diesem. 

Es  sei  die  Linie  ACE  nach  einer  Seite,     ß  B 

nämlich  E,  hin  unendlich,  die  Linie  BB    ~  ~' 

aber  sei  nach  beiden  Seiten  hin  unendlich. 
Denkt  man  sich  nun  die  Linie  ACE  um  C 
als  Mittelpunkt  gedreht,  so  müßte  sie  die  - 
Linie    BB    eine    endliche   Zeit    hindurch 
schneiden,  nicht  eine  unendliche,  denn  es  ist  ja  die  ganze  Zeit, 
während  der  die  Himmelskugel  —  hier  durch  einen  ihrer  Radien 


Figur  I. 


')  Als  spezielleren  Gnuul  fiigt  Arist.  hinzu,  daß  dieser  Zwischenraum 
ebendeswegen  wie  die  Zahl  unendlich  sei,  diese  aber  sei  es,  weil  es  keine 
größte  gibt,  man  immer  eine  größere  als  die  jemals  gegebene  nehmen 
kaiMi.  Doch  hätte  Arist.  die  Unendlichkeit  dieses  Zwischenraums  nicht 
mit  der  der  Zahl  vergleichen  sollen;  denn  bei  dem  Zwischenraum  wird 
eine  aktuell  abgeschlossene  Unendlichkeit  vorausgesetzt,  ähnlich  wie  bei 
dem  der  Quantität  nach  unendlichen  Körper,  bei  der  Zahl  aber  ist  die 
Unendlichkeit  nur  eine  potenzielle. 

2)  Ausführlich  beweist  Arist.  diesen  Satz  Phys.  VI,  7. 

^)  Dieser  Beweis  gilt  natürlich  nur,  solange  man  voraussetzt,  wie 
Arist.  es  tut,  daß  die  Drehungsniöglichkeit  einer  Linie  von  ihrer  Länge 
abhängig  ist.     Dasselbe  ist  auch  gegen  den  dritten  Beweis  zu  sagen. 
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ACE  versinnbildlicht  —  sich  um  sich  selbst  dreht,  endlich  und 
muß  einen  Anfang  haben,  also  auch  der  davon  weggenommene 
Teil,  während  dessen  ACE  die  Linie  BB  schneiden  soll.    „Also", 
führt  Arist.  fort,  „muß  es  einen  Anfang  geben,  in  welchem  zum 
ersten  Male  die  Linie  ACE  die  Linie  BB  schnitt".    Das  aber  ist 
unmöglich.    Den  Grund  dafür  hat  er  schon  oben  angegeben,  wo 
er  sagte,  daß,  wenn  die  Zeit,  z.B.  des  Gehens,  einen  Anfang  habe, 
auch  die  Bewegung  des  Gehens  und  die  Größe,  welche  zurück- 
gelegt ist,  einen  solchen  haben  müsse;  so  sei  es  auch  bei  allem 
übrigen.     Auf  unsern  Fall  angewandt,   bedeutet  dies:   Da  es 
einen  Anfang  der  Zeit  gibt,  in  welchem  die  Unendliche  ACE 
bei  ihrer  Drehung  in   die  Unendliche  BB  eintrat,  so  gibt  es 
natürlich  auch  einen  Anfang  ihrer  Bewegung  durch  BB  und 
daher  auch  einen  Anfang  von  der  Unendlichen  BB.    Da  dies 
aber  offenbar  unmöglich  sei,  so  kann  es  auch  überhaupt  keinen 
Anfang  geben,  in  welchem  ACE  in  BB  eingetreten  wäre,  d.  h. 
ACE  könnte  sich  nicht  in  endlicher  Zeit  bewegen,    (de  coelo 
I,  5;  272a  7—16.) 

3.  Der  dritte  Beweis  (de  coelo  I,  5;  272a  21— 272b  9), 
daß  der  erste  einfache  Körper  nicht  unendlich  sein  kann, 
gipfelt  in  dem  Gedanken:  Falls  er  unendlich  wäre,  so  könnte 
das  Himmelsgebäude  an  der  kleinsten  Strecke  nicht  in  end- 
licher, sondern  nur  in  unendlicher  Zeit,  d.  h.  überhaupt  nicht, 
vorbeibewegt  werden.  Nun  aber  dreht  es  sich  während  eines 
Tages  vollständig  im  Kreise,  also  ist  der  erste  einfache  Körper 
nicht  unendlich.  Zu  diesem  Resultat  aber  gelangt  Arist.  erst 
nach  ziemlich  langer  Auseinandersetzung.  Sie  beginnt  mit 
der  Annahme,  es  solle  sich  irgend  eine  begrenzte  Linie  an 
einer  andern  begrenzten  der  Länge  nach  vorbeibewegen.  Ist 
die  eine  Linie  ruhend,  und  bewegt  sich  die  andre,  so  werden 
sie  langsamer  aneinander  vorbeikommen,  als  wenn  sich  beide 
zugleich  aneinander  vorbeibewegen,  falls  nämlich  die  Schnellig- 
keit, mit  der  sich  beide  bewegen,  die  gleiche  ist.  Dasselbe 
gilt  auch,  wenn  die  eine  Linie  unendlich  ist,  nur  muß  man 
bedenken,  daß  das  Unendliche  nie  in  endlicher,  sondern  nur 
in  unendlicher  Zeit  durchwandern  resp.  durchwandert  werden 
kann.  Es  ist  hierbei  nämlich  einerlei,  ob  die  endliche  Linie 
die  durchwandernde  und  die  unendliche  die  durchwanderte 
ist  oder  umgekehrt.    Auch  ist  es  für  den  Beweis  von  keinem 
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Belang,  ob  beide  einander  entgegenbewegt  werden,  oder  ob 
die  eine  ruht.  Auch  ist  es  durchaus  nicht  immer  notwendig, 
daß  sie  schneller  aneinander  vorbeikommen,  wenn  sie  einander 
entgegenbewegt  werden.  Denn  werden  die  beiden  zugleich 
gegeneinander  bewegten  langsam,  die  aber  an  der  ruhenden 
sich  vorbeibeibewegende  viel  schneller  als  die  ersten  bewegt, 
so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  die  bewegte  an  der  ruhenden 
schneller  vorbeigehe  wie  an  der  entgegenbewegten.  Hiermit 
will  wohl  Arist.  die  Ansicht  abschneiden,  daß  eine  unendliche 
Linie  an  einer  endlichen  Linie  resp.  umgekehrt  zwar  nicht  in 
endlicher  Zeit  vorbeikomme,  wenn  die  eine  Linie  ruht,  weil 
dann  die  Bewegung  zu  langsam  sei,  wohl  aber  wenn  sie  ein- 
ander entgegenbewegt  werden.  Indem  nun  Arist.  gezeigt  hat, 
daß  die  letztere  noch  langsamer  sein  könne  wie  die  erste, 
macht  er  diese  Ansicht  hinfällig. 

Das  Gleiche  gilt  nun  aber  auch,  wenn  man  sich  die  un- 
endliche Linie  als  Kreislinie  denkt  —  d.  h.  als  Peripherie  BB' 
eines  Kreises,  dessen  Radien  unend-  \B 

lieh  sind  — ,  die  an  einer  endlichen  a 

Linie  AA'  vorbeibewegt  werden  soll. 

Dabei  muß  man  bedenken,  daß  nach  {^^^^^ L igi 

dem   ersten  Beweise  der  Zwischen- 

Figur  II. 

räum  zwischen  den  beiden  unend- 
lichen Radien  CB  und  CB',  der  Peripherieteil  BB',  unendlich 
ist.  Wenn  es  nun,  fährt  Arist.  fort,  unendliche  Zeit  dauern 
müßte,  bis  AA'  vorbeibewegt  wäre,  so  müßte  es  auch  unend- 
liche Zeit  währen,  bis  BB'  das  AA'  durchlaufen  hätte,  d.  h.  bis 
CB  nach  CB'  gelangt  wäre.  Daher  ist  klar,  daß  eine  unend- 
liche Peripherie  überhaupt  nicht  bewegt  werden  kann;  denn 
um  den  kleinsten  Teil  einer  endlichen  Strecke  zu  durchlaufen, 
gebrauchte  sie  unendliche  Zeit.  Mithin  kann  das  Himmels- 
gewölbe eine  solche  unendliche  Peripherie  nicht  besitzen,  denn 
es  dreht  sich  ja  in  endlicher  Zeit  vollständig  im  Kreise  herum, 
(de  coelo  I,  5;  272  a  9—17.) 

4.  Bei  den  bisherigen  Beweisen  ließ  Arist.  die  Annahme 
gelten,  daß  ein  unendlicher  Kreis  denkbar  sei.  Jetzt  aber 
versucht  er  nachzuweisen,  daß  diese  Annahme  selbst  un- 
möglich ist,  und  zwar  führt  er  den  Beweis  aus  dem  Begriff 
des  Kreises.     Wie  es  bei  einer  geraden  Linie  nach  der  Seite 
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hin,  wo  sie  abgegrenzt  ist,  unmöglich  ist,  daß  sie  unendlich 
sei,  ebenso  ist  es  bei  einer  Ebene;  ist  diese  aber  nach  allen 
Seiten  hin  abgegrenzt,  so  kann  sie  nach  keiner  Seite  hin  un- 
endlich sein,  wie  z.  B.  ein  Viereck  oder  ein  Kreis  oder  eine 
Kugel.  Ohne  einen  Kreis  gibt  es  nun  aber  keine  räumliche 
Kreisbewegung  und  ebenso  ohne  einen  unendlichen  Kreis  keine 
unendliche  Kreisbewegung,  d.  h.  Kreisbewegung  eines  Unend- 
lichen. Da  es  nun  keinen  unendlichen  Kreis  gibt,  so  kann 
kein  unendlicher  Körper  kreisförmig  bewegt  werden.  Nun 
ist  aber  die  Bewegung  des  Himmelsgewölbes  kreisförmig,  also 
ist  das  Himmelsgewölbe  und  somit  der  erste  einfache  Körper 
nicht  unendlich,     (de  coelo  I,  5;  272  b  17—24.) 

5.  Im  dritten  Beweise  gelangte  Arist.  zu  dem  Resultat, 
daß  eine  unendliche  Linie  als  Radius  eines  unendlichen  Kreises 
überhaupt  nicht  bewegt  werden  könne,  denn  auch  schon  zur 
denkbar  kleinsten  Bewegung  sei  unendliche  Zeit  notwendig. 
Jetzt  im  fünften  Beweise  zeigt  er,  daß  selbst  unter  der  Voraus- 
setzung, ein  unendlicher  Radius  hönne  in  endlicher  Zeit  eine 
Strecke  gedreht  werden,  der  Radius  wenigstens  nicht  in  end- 
licher Zeit  im  Kreise  herumkomme  könnte,  (de  coelo  I,  5; 
272b  25—28.)     Um  dies  beweisen  zu  können,  nimmt  er  an, 

C  sei  Mittelpunkt,  AB  sei  unendlich, 
E  stehe  in  endlicher  Entfernung  von  C 
senkrecht  auf  AB  uud  sei  auch  unend- 
lich, ebenso  sei  CD  unendlich;  CD  soll 
nun  bewegt  werden ;  sie  wird  dabei  die 
Linie  E  immer  schneiden,  nie  von  ihr 
hinwegkommen,  solange  sie  auch  l)e- 
wegt  wird.  Denn  man  könne  sich  CD  immer  wieder  über  den 
Schnittpunkt  hinaus  verlängert  denken,  sodaß  sich  E  und  CD 
immer  schneiden,  E  also  nie  parallel  CD  werden  könnte. 
Also  kann  die  unendliche  Linie  nie  im  Kreise  herumkommen  ^). 


AC 


Figur  UI. 


*)  Praiitl,  de  coelo,  Anni.  17  z.  I.  B.,  bemerkt:  „Dieser  fünfte  Beweis 
scheint  der  mißlichste  zu  sein.  .  .  .  Das  Schwierige  ist,  daß  man  die  senk- 
rechte Linie  E  an  das  Ende  der  unbegren/ten  Linie  AB  setzen  muß,  also 
hierdurch  eine  Grenze  des  Unbegrenzten  feststellt;  würde  die  Senkrechte 
an  irgend  einem  Punkte,  welcher  in  begrenzter  Entfernung  von  C  abliegt, 
errichtet,  so  wäre  ja  augenblicklich  ersichtlich,  daß  der  um  C  sich  be- 
wegende Radius  CD,  auch   wenn  er  unbegrenzt  ist,   einmal  aufhören  muß, 
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6.  Auch  im  sechsten  Beweise  macht  Arist.  ebenso  wie  im 
fünften  die  Annahme,  es  gäbe  einen  unendlichen  Körper, 
z.  B.  den  ersten  einfachen  oder  das  Himmelsgebäude,  und  er 
werde  im  Kreise  bewegt,  (de  coelo  1,5;  272  b  28 — 273  a  L) 
Dann  müßte  er,  schließt  er  nun,  in  endlicher  Zeit  ein  Unend- 
liches durchlaufen  haben.  Man  kann  sich  nämlich  um  den 
einen  unendlichen  ersten  Himmelskörper  noch  einen  zweiten 
unendlichen  ruhenden  denken^);  beide  sind  unendlich  groß, 
der  innere  bewegt  sich,  der  äußere  ruht.  Da  sich  nun  der 
innere  innerhalb  einer  begrenzten  Zeit  vollständig  im  Kreise 
herumbewegt,  so  würde  ein  Unendliches  ein  andres  in  end- 
licher Zeit  durchlaufen  haben.  Das  aber  ist  unmöglich,  also 
kann  der  erste  einfache  Körper  nicht  unendlich  sein. 

Auch  eine  Umkehrung  des  sechsten  Beweises  fügt  Arist. 
noch  als  Anhängsel  hinzu.  Da  die  Zeit,  in  der  das  Himmels- 
gebäude oder  der  erste  einfache  Körper  sich  vollständig  im 
Kreise  herumdreht,  begrenzt  ist,  so  muß  auch  die  Größe,  die 
er  dabei  durchwandert,  begrenzt  sein;   er  durchwandert  aber 


jene  Senkrechte  zu  schneiden  usw."  Es  Ist  ganz  unerfindlich,  wie  Prantl 
dies  im  Sinne  des  Arist.  behaupten  kann;  denn  selbst  wenn  E  in  der  denk- 
bar kleinsten  Entfernung  von  C  errichtet  würde,  so  würde  es  immer  von 
CD  geschnitten  werden,  was  nach  dem  Obigen  von  selbst  einleuchtet.  Ich 
glaube  daher  annehmen  zu  müssen,  daß  sich  Arist.  E  In  endlicher  Ent- 
fernung von  C  errichtet  gedacht  hat.  Er  wird  dann  auch  nicht  zu  der 
Aimahme  gezwungen,  die  er  sonst  machen  müßte,  daß  CD  bei  der  kleinsten 
Drehung  eine  unendliche  Strecke  in  endliclier  Zeit  auf  E  zurücklegt,  ähnlich 
wie  im  ersten  und  dritten  Beweise.  Wenn  E  in  endlicher  Entfernung  von 
C  errichtet  wird,  so  wäre,  könnte  man  meincnj  die  angenommene  Unend- 
lichkeit von  AB  unnötig.  Doch  Arist.  nimmt  AB  nur  deshalb  unendlich 
an,  weil  ja  diese  Linie  die  für  den  Beweis  hypostasierte  unendliche  Aus- 
dehnung des  Ilimmelsgebäudes  versinnbildlichen  soll.  Beim  zweiten  Beweis 
war  ja  auch  AB  nach  beiden  Seiten  hin  unendlich,  während  nur  die  Un- 
endlichkeit nach  der  einen  Seite  benutzt  wurde.  —  Gegen  diesen  Beweis 
gilt  derselbe  Einwurf  wie  gegen  den  ersten  und  dritten;  s.  S.  21  Anm.  3- 
Übrigens  wird  dem  Arist.  die  Unendlichkeit  der  Linie  CD,  die  nach  der 
V^oraussetzung  abgeschlossen,  also  aktuell  sein  soll,  während  des  Beweises 
unter  der  Hand  potenziell;  s.  S.  24.  In  diesem  Falle  halte  ich  allerdings 
den  Beweis,  daß  CD  die  Linie  E  immer  schneiden  müßte,  für  durchaus 
logisch  richtig  und  unwiderleglich  erbracht. 

*)  Damit  hebt  freilich  Arist.  die  Voraussetzung,  daß  der  erste  Körper 
unendlich  sei,  wieder  auf;  denn  neben  einem  unendlichen  hat  ja  doch  kein 
zweiter  mehr  Raum,  wie  er  früher  betont  hat;  s.  S.  10. 
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eine  Größe,  die  ihm  selbst  gleich  ist,  also  ist  er  selbst  glcicli- 
falls  begrenzt.  Aus  allen  Beweisen  soll  also  hervorgehen,  daß 
der  erste  einfache  Körper  nicht  der  unendliche  sein  kann,  da 
er    nicht    im  Kreise    bewegt   werden  kann,     (de   coelo   I,  5; 

273  a  1-6.) 

Aber  vielleicht  kann  einer  von  den  andern  eintacbcu 
Körpern,  die  sich  geradlinig  bewegen,  unendlich  sein.  Doch 
auch  dies  ist  unmöglich,  wie  Arist.  aus  seiner  Kaumanschauung 
beweist.  Die  geradlinigen  Kaumbewegungen,  die  hierbei  in 
Betracht  kommen  können,  sind  die  nach  oben  und  die  nach 
unten;  diese  finden  offenbar  nach  ganz  entgegengesetzten 
Orten  statt.  Ist  nun  aber  von  den  Gegensätzen  der  eine 
begrenzt  und  bestimmt,  so  wird  man  dies  auch  von  dem 
andern  voraussetzen  dürfen.  Das  Unten  ist  nun  offenbar 
begrenzt,  denn  die  Grenze  ist  der  Mittelpunkt.  Das  in  die 
Tiefe  Strebende  kann  nicht  weiter  wie  bis  höchstens  zum 
Mittelpunkt  gelangen;  also  wird  auch  das  Oben  begrenzt 
sein.  Sind  nun  aber  die  Orte  begrenzt,  so  auch  die  Körper, 
die  sich  in  ihnen  befinden  resp.  überhaupt  befinden  können, 
(de  coelo  I,  6;  273  a  7—15.) 

Hieraus  zieht  nun  Arist.  einen  richtigen  Schluß,  den  er 
aber  in  eine  etwas  sehr  nachlässige  Form  gekleidet  hat.  (de 
coelo  I,  6;  273a  15-17.)  Sind  nämlich  die  Orte  des  Oben 
und  Unten  begrenzt,  so  muß  auch  das  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  Liegende  begrenzt  sein,  denn  —  so  lautet  sein  Schluß 
—  sonst  gäbe  es  eine  unendliche  Bewegung,  und  dies  sei 
unmöglich,  wie  schon  bewiesen  worden  ist.  Offenbar  durfte 
Aristoteles,  wenn  er  sich  exakt  hätte  ausdrücken  wollen,  nicht 
so  schließen,  sondern  er  mußte  folgern:  .  .  .  denn  sonst 
müßte  ja  auch  Oben  und  Unten  unendlich  sein,  und  nun  erst 
durfte  er  fortfahren:  dann  gäbe  es  aber  eine  unendliche  Be- 
wegung usw. 

Es  ist  also  das  Oben  wie  das  Unten  wie  der  Zwischen- 
raum zwischen  beiden  begrenzt  und  fest  bestimmt,  und  mit- 
hin auch  die  Körper,  die  in  ihm  existieren  resp.  existieren 
könnten.  Damit  ist  im  Grunde  schon  gesagt,  daß  der  Mittel- 
punkt mitsamt  dem  Schweren,  das  nach  ihm  hin  strebt,  und 
der  Erde,  die  in  ihm  ruht,  fest  bestimmt  ist;  denn  er  soll  ja 
das  Unten   abschließen.      Doch  Arist.  glaubt,    dies  noch   be- 
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sonders  erwähnen  zu  müssen.  Da  der  Mittelpunkt  fest  be- 
grenzt ist,  so  auch  alles,  was  in  ihm  ruht,  wie  die  Erde, 
können  wir  hinzufügen,  oder  zu  ruhen  die  Möglichkeit  hat, 
wie  die  übrigen  drei  Elemente,  so  ergänzen  wir.  Denn  auch 
das  Feuer  hat  die  Fähigkeit,  in  den  Mittelpunkt  zu  gelangen, 
da  es,  so  begründet  Arist.  scheinbar  paradox,  in  Wahrheit 
aber  geistreich,  ja  von  Natur  dazu  bestimmt  ist,  den  Mittel- 
punkt zu  fliehen.  Also  kann  keines  von  den  vier  Elementen 
unendlich    sein,      (de   coelo  I,  6;    273a   17—22;    vergl.  I,  7; 

275  b  15-29.) 

Aber  nicht  bloß  mit  den  Bewegungsgesetzen  gerät  man  bei 

Annahme  eines  unendlichen  Körpers  in  Konflikt,  sondern  auch 
mit  dem  Gesetz  der  Schwere,  wie  Arist.  es  sich  denkt, 
(de  coelo  I,  6;  273  a  24— 273  b  10.)  Ein  unendlicher  Körper 
müßte  nämlich  auch  eine  unendliche  Schwere  resp.  Leichtigkeit 
besitzen.  Unendlich  schwer  müßte  der  nach  unten,  unendlich 
leicht  der  nach  oben  strebende  unendliche  Körper  sein.  Un- 
endliche Schwere  oder  Leichtigkeit  gibt  es  nun  aber  nicht, 
wie  wir  unten  (S.  30  ff.)  sehen  werden.  Nimmt  man  aber 
an,  ein  unendlicher  Körper  könne  endliche  Schw^ere  oder 
Leichtigkeit  haben,  so  verwickelt  man  sich  in  die  ärgsten 
Widersprüche.  Der  Beweis  dafür  fällt  Arist.  nicht  schwer. 
Man  denke  sich,  sagt  er,  drei  Körper:  einen  unendlichen  AB, 
einen  begrenzten  BD  und  einen  anderen  begrenzten  BZ.  Diese 
beiden  sollen  von  AB  hinweggenommene  resp.  in  ihm  abgegrenzte 
Teilstücke  sein.  AB  besitze  die  endliche  Schwere  C,  BD  die 
endliche  Schwere  E,  welche  z.  B.  den  fünften  Teil  der  Schwere  C 
betragen  soll,  BF  sei  nun  fünfmal  so  groß  wie  BD  und  besitze 
auch  fünfmal  so  große  Schwere,  also  die  gleiche  wie  C,  da 

diese  nun  die  Schwere  des  unendlichen  Körpers  ist,  so  — 
schließt  Arist.  —  gäbe  es  einen  endlichen  Körper,  der  die 
nämliche  Schwere  wie  der  unendliche  besäße,  was  undenkbar 
sei,  da  ungleiche  Größen  nicht  die  gleiche  Schwere  haben  können. 
Folgende  Zusammenstellung  wird  das  Verhältnis  veranschau- 
lichen: unendlich  AB  —  C  (100) 

endlich  BD  —  E  (20) 
„       BZ   —  5E  (100)  i). 

»)   Die   Zalilen    100,   20,    100    sind    rein   willkürliche    Verhältniszahlen. 
Hieraus  geht  deutlich  hervor,  daß  Arist.  sich  von  dem  unendlichen  Körper 
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Hierbei  sind  die  Schweren  kommensurabel;  denn  die  Schwere  E 
ist  in  der  Schwere  C  fünfmal  enthalten. 

Aber  sogar  noch  schwerer  als  der  unendliche  könnte  ein 
endlicher  Körper  sein,  wenn  jener  endliche  Schwere  haben 
soll.  Mau  denke  sich  nur  einen  Körper,  der  noch  größer  ist 
als  jener  BZ.  Dieser  Körper  heiße  HB.  Da  nun  von  dem 
größern  Körper  auch  die  Schwere  größer  sein  wird,  so  muß 
HB  schwerer  sein  wie  BZ,  d.  h.  seine  Schwere  ist  größer  wie 
die  des  unendlichen  Körpers  AB.    (de  coelo  I,  G;  273b()— 10.) 

Bei  diesem  Falle  hat  es  Arist.  noch  unentschieden  gelassen, 
ob  die  Schweren  kommensurabel  oder  inkommensurabel  seien, 
da  er  ja  nur  ganz  allgemein  einen  Körper  gesetzt  hat,  der 
überhaupt  größer  ist  wie  BZ  und  dabei  gar  nicht  erwähnt 
hat,  ob  C  und  HB  von  E  in  einer  ganzen  Zahl  aufgemessen 
werden.  Er  verfuhr  so,  weil,  wie  er  jetzt  beweist,  es  auch 
völlig  gleichgültig  ist,  ob  die  Schweren  kommensurabel  oder 
inkommensurabel  seien,  (de  coelo  I,  6;  273  b  10 — 15.)  An- 
genommen z.  B.,  sie  seien  inkommensurabel),  sodaß  das  E 
das  C  nicht  in  einer  geraden  Zahl  aufmißt,  sondern  daß  es 
z.  B.  dreimal  genommen  nicht  gleich  C,  sondern  etwas  größer 
wie  C  ist.  Ähnlich  wie  vorher  wird  sich  nun  ein  Körper  finden 
lassen,  der  diese  dreifache  Schwere  von  E  besitzt,  d.  h.  dessen 
Schwere  größer  ist  wie  C,  also  wie  die  des  unendlichen 
Körpers  AB.  Zur  Erläuterung  können  wir  im  Sinne  des  Arist. 
noch  hinzufügen,  daß  das  E  die  Schwere  des  Körpers,  der 
schwerer  sein  soll  wie  der  unendliche  AB  nicht  gerade  in  einer 
ganzen  Zahl  aufzumessen  brauchte,  sondern  daß  jener  Körper 
überhaupt  schwerer  sein  könnte. 

Das  gleiche  Resultat  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  wir  die 


AB  nur  die  beiden  endlichen  KTtipcr  BD  und  UZ  hintereinander  hinweg- 
genoninicn  gedacht  haben  kann,  nicht  auch,  wie  dies  Stölzie,  S.  52,  und, 
soweit  ich  sehe,  auch  Tlioinas  v.  A(juin,  1.  XV,  6;  48,  ihre  Schweren.  Denn 
CS  ist  oliiic  weiteres  crsieluh'ch,  daß,  hätte  er  sich  mit  den  Körpern  auch 

die  Schweren  vom  unendhchcn  Kürper  hinwcggenoninien  gedacht,  für  BZ 
überhaupt  nicht  niclir  gein'igcnd  Schwere  vorhanden  gewesen  wäre. 

^)  Das  stehende  Beispiel  eines  inkommensurablen  Verhältnisses  ist  bei 
Arist.  das  \'erliältnis,  in  dem  die  Diagonale  eines  Quadrats  zu  jeder  der 
Seiten  steht.  Die  Diagonale  heiße  b  und  jede  der  Seiten  a,  so  ist  b*  = 
a^  -|-  a^,  mithin  b  =;  af^2. 
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Schweren  kommensurabel  annehmen.  Es  sei  also,  wie  oben^), 
die  Schwere  E  mit  der  Schwere  C  des  unendlichen  Körpers 
kommensurabel,  d.  h.  messe  sie  z.  B.  dreimal  auf,  und  der 
Körper  BD,  der  die  Schwere  E  hat,  stehe  zu  einem  Körper 
BZ  in   dem  nämlichen  Verhältnisse  wie  E  zu  C,  sodaß  also 

BZ  ebenso  schwer  wie  der  unendliche  Körper  wäre.  Denkt 
man  sich  nun  —  so  ist  der  Beweis  im  Sinne  des  Arist.  zu 
vervollständigen  —  dieses  BZ  in  kommensurablem  Verhältnisse, 
sodaß  seine  Schwere  von  E  aufgemessen  werden  kann,  ver- 
größert, so  erhielten  wir  einen  Körper,  z.  B.  HB,  dessen 
Schwere  wieder  größer  wäre  wie  die  Schwere  des  unendlichen 
Körpers^),    (de  coelo  I,  ü;  273b  15-23.) 

Die  bisherigen  Beweise  bauten  sich  auf  dem  Grundsatze 
auf,  daß  die  Größen  im  Verhältnis  zu  ihren  Schweren  ständen, 
d.  h.  wenn  die  Schwere  eines  Körpers  z.  B.  dreimal  größer 

war  wie  die  eines  andern,  so  war  auch  der  Körper  selbst 
dreimal  größer.  Nun  (de  coelo  I,  6;  273b  23—27)  betont 
Arist.,  daß  die  nämlichen  Beweise  auch  gelten,  wenn  die 
Größen  nicht  im  Verhältnis  zu  ihren  Schweren  stehen.  Es 
ließen  sich  nämlich  immer  Körper  denken,  die  durch  Hinzu- 
fügung oder  Hinwegnahme  beim  unendlichen  gleichschwer 
und  auch  noch  schwerer  wie  der  unendliche  Körper  würden. 
Am  besten  werden  wir  uns  diesen  Gedanken  durch  ein  im 
Sinne  des  Arist.  gewähltes  Beispiel  veranschaulichen:  Ist 
wieder  C  die  Schwere  des  unendlichen  Körpers  AB,  E  die 
von  dem  endlichen  BD,  welche  C  z.  B.  fünfmal  aufmessen 
soll,  so  kann  man  sich  wieder  einen  Körper,  z.  B.  BZ,  denken, 
der  fünfmal  größer  ist  wie  BD,  aber  nach  der  Voraussetzung 
darum  noch  nicht  fünfmal  schwerer;  es  könnte  ja  z.  B.  BD  Erde 
sein  und  BZ  Luft.  Man  wird  also  BZ  noch  bedeutend  ver- 
größern müssen,  ehe  es  fünfmal  so  schwer  wird  wie  BD, 
d.  h.   ebenso   schwer  wie   der  unendliche   Körper  AB.     Aber 

ij  s.  S.  27. 

2)  Stdlzle,  S.  53,  faßt  diese  Stelle  in  dem  Sinne  auf,  als  ob  dadurch 
bewiesen  werden  sollte,  daß  bei  Konnnensurablität  der  Schweren  sich  ein 
dem  unendlichen  gleich  schwerer  endlicher  Körper  finden  ließe.  Doch 
ich  glaube,  diese  Auffassung  ist  verfehlt;  denn  damit  hätte  ja  Arist.  nur 
denselben  Gedanken  in  der  gleichen  Weise  wiederholt,  den  er  kurz  vorher 
(s.  273a  27— 273b  G  und  S.  27)  bewiesen  hat. 


__^0 

diese  Vermebrung-  läßt  sicli  jederzeit  durchführen,  denn  vom 
Unendlichen  kann  man  beliebig  viel  wegnehmen.  So  könnte 
man  sich  immer  einen  mit  AB  gleichschweren  oder  noch 
schwereren  endlichen  Körper  konstruieren,  sowohl  wenn  die 
Schweren  kommensurabel  als  auch  wenn  sie  inkommensurabel 
sind,     (de  coelo  I,  6;  273  b  26—361).) 

Aus  diesem  allen  geht  also  klar  hervor,  daß  die  Schwere 
eines  unendlichen  Körpers  nicht  endlich  sein  kann,  sondern  nur 
unendlich  sein  könnte.  Läßt  es  sich  nun  noch  beweisen,  daß 
es  eine  solche  unendliche  Schwere  nicht  geben  kann,  so  er- 
gibt sich  daraus  zugleich,  daß  ein  unendlicher  Körper  unmöglich 
ist.     Dies  aber  läßt  sich  beweisen. 

Je  größer  eine  Schwere  ist,  um  so  schneller  treibt  sie  den 
mit  ihr  behafteten  Körper  vorwärts,  z.  B.  wird  eine  ganze 
Schwere  halb  so  lange  Zeit  gebrauchen,  wie  die  halbe,  um 
den  nämlichen  Körper  die  nämliche  Strecke  durchmessen  zu 
lassen  usw.,  also  die  Schweren  verhalten  sich  umgekehrt  wie 
die  Zeiten.  Wenden  wir  diesen  Grundsatz  nun  auch  bei  einer 
unendlichen  Schwere  an,  so  ist  klar,  daß  ein  mit  dieser  be- 
hafteter Körper  einerseits  bewegt  werden  würde,  nämlich 
mindestens  soviel  wie  der  endliche,  andrerseits  aber  gar  nicht 
bewegt  werden  könnte,  denn  er  müßte  in  einer  kleinsten  Zeit 
bewegt  werden.  Nun  gibt  es  aber  keine  kleinste  Zeit,  also 
könnte  die  nnendliche  Schwere  sich  nicht  bewegen.  Aber  an- 
genommen, es  gäbe  eine  kleinste  Zeit;  auch  dann  entstehen 
Widersprüche.  Es  ließ  sich  nämlich  für  die  kleinste  Zeit  eine 
endliche  Schwere  finden,  indem  man  die  Schwere  in  dem 
nämlichen  Verhältnis  vermehrte,  wie  man  die  Zeit  verminderte. 
Es  wird  sich  also  in  der  nämlichen  Zeit  die  unendliche  und 
eine  endliche  Schwere  gleich  weit  bewegen,  was  unmöglich 
sei.    (de  coelo  I,  6;  273b  30-274a  13.) 

Wollte  man  aber  annehmen,  die  unbegrenzte  Schwere  be- 
wege sich  zwar  nicht  in  einer  kleinsten,  wohl  aber  in  einer 


J)  Stölzle,  S.  53,  glaubt  scheinbar,  daß  dieser  Beweis  nur  gelte,  wenn 
die  Schweren  kommensurabel  seien;  denn  er  sagt:  „Sind  Schwere  und 
Größe  miteinander  kommensurabel,  so  macht  es  für  den  Beweis  keinen 
Unterscliied,  ob  die  Großen  hinsichtlich  der  Schwere  gleichartig  oder  un- 
gleichartig sind."  Der  Beweis  gilt  natürlich  ebenso,  wenn  die  Schweren 
inkommensurabel  sind. 
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beliebig  langen,  aber  endlichen  Zeit,  so  kann  man  auch  wieder 
irgend  eine  andre  begrenzte  Schwere  nehmen,  die  sich  in  der 
nämlichen  Zeit  bewegen  würde.  Also  der  gleiche  Widerspruch. 
Es  ist  also  eine  unendliche  Schwere  unmöglich,  (de  coelo  I,  6; 
274  a  13—18.) 

Hieraus  geht  also  zur  Genüge  hervor,  daß  es  einen  un- 
endlichen Körper  nicht  geben  kann.  Aber  auch  noch  auf 
einem  andern  Wege  gelangt  Arist.  zu  dem  nämlichen  Resultat, 
indem  er  nämlich  zeigt,  daß  ein  unendlicher  Körper  weder 
eine    Einwirkung    ausüben    noch    erfahren   kann.      Es   kann 

nämlich  weder 

1.  das  Endliche  aufs  Unendliche  wirken,  noch 

2.  das  Unendliche  aufs  Endliche,  noch 

3.  das  Unendliche  aufs  Unendliche. 

1.  Der  erste  Fall  kann  auf  folgende  Weise  bewiesen 
werden: 

Wenn  der  Satz  gilt,  daß  gleich  Großes  in  gleicher  Zeit 
eine  gleich  große  qualitative  Änderung  bewirkt  und  Kleineres 
in  kleinerer  Zeit  eine  kleinere  und  Größeres  eine  größere,  so 
wird  das  größere  B  ein  Größeres  in  der  gleichen  Zeit  quali- 
tativ verändern  als  das  kleinere  D,  und  zwar  wird  es  in  dem 
nämlichen  Verhältnisse  größer  sein,  wie  B  größer  ist  als  D. 
Um  ein  Beispiel  anzuführen: 

B  sei  zehnmal  größer  wie  D,  so  wird  auch,  was  es  ver- 
ändern kann,  zehnmal  größer  sein  wie  das,  was  D  in  der 
nämlichen  Zeit  verändern  kann.  Ist  B  hundertmal  größer,  so 
hundertmal  usw.  Hieraus  geht  also  ohne  weiteres  hervor, 
daß  —  mag  B,  wenn  es  nur  endlich  ist,  auch  noch  so  groß 
sein  —  es  immer  nur  eine  endliche  Größe,  nie  eine  unendliche 
verändern  kann,  das  heißt  auch  mit  andern  Worten:  das  Un- 
endliche steht  zum  Endlichen  in  gar  keinem  Verhältnisse, 
(de    coelo   I,  7;    274b   33— 275a    14;    vergl.   Phys.  VIII,  10; 

2()6a  31  f.) 

2.  Ferner  ist  auch  der  zweite  Fall,  wo  das  Unendliche  ein 
Endliches  qualitativ  verändern  soll,  unmöglich;  dies  läßt  sich 
zeigen.  Man  denke  sich  zwei  endliche  Größen,  eine  kleinere 
und  eine  größere,  und  die  kleinere  betrage  z.  B.  den  dritten 
Teil  der  größern.     Nach    dem  Satze,    daß  ein  Kleineres  in 


g 


:leicher  Zeit  ein  Kleineres,  und  ein  Größeres  in  gleicher  Zeit 
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ein  Größeres  qualitativ  verändert,  wird  dasjenige,  welches  die 
Veränderung  am  Größern  bewirkt,  dreimal  so  groß  sein,  wie 
dasjenige,  welches  die  beim  Kleinern  bewirkt.  Hätte  mau 
nun  angenommen,  daß  das  Größere  durch  ein  Unendliches 
verändert  worden  wäre,  so  müßte  man  hiernach  die  Folgerung 
ziehen,  daß  es  in  gleicher  Zeit  auch  durch  ein  Endliches  eine 
Veränderung  erleiden  könnte,  es  müßte  also  Endliches  und 
Unendliches  in  gleicher  Zeit  die  nämliche  Veränderung  be- 
wirken können.  Dies  aber  ist  ungereimt;  denn  wir  haben 
oben  gesehen,  daß  ein  Größeres  nur  in  kleinerer  Zeit  die 
nämliche  Veränderung  bewirken  könnte  wie  ein  Kleineres. 
Das  Unendliche  könnte  es  also  nur  in  einer  kleinsten  Zeit. 
Daß  es  nun  aber  eine  solche  entweder  nicht  gibt,  oder  daß, 
falls  es  sie  gäbe,  für  sie  das  Gleiche  gilt  wie  für  jede  andere 
begrenzte  Zeit,  haben  wir  schon  bei  der  Betrachtung  über  die 
Schwere  gesehen  (s.  S.  30).  Wollte  aber  jemand  gerade  das 
Gegenteil  behaupten  und  sagen,  das  Unendliche  könne  nur  in 
unendlicher  Zeit  eine  Veränderung  bewirken,  so  ist  dies  einfach 
aus  dem  Grunde  falsch,  weil  jede  Veränderung  sowohl  dem 
Anfange  wie  dem  Ende  nach  begrenzt  sein  mußi),  die  unend- 
liche Zeit  aber  ist  unbegrenzt,  (de  coelo  I,  7;  275  a  14 — 24; 
vergl.  auch  Phys.  VIII,  10;  266  b  8—15.) 

3.  Schließlich  läßt  sich  auch  zeigen,  daß  kein  Unendliches 
durch  ein  andres  Unendliches  eine  Einwirkung  erfahren  kann. 
Nehmen  wir  an,  ein  Unendliches  B  soll  durch  ein  Unendliches  A 
in  einer  begrenzten  Zeit  eine  Veränderung  erleiden.  Wenn 
nun  wie  bisher  der  Satz  gilt,  daß  das  Kleinere  in  kleinerer 
Zeit  verändert  werde,  so  muß  ein  Teil  von  B  in  kleinerer  Zeit 
verändert  werden,  wie  vom  ganzen  B  vorausgesetzt  wird. 
Nimmt  man  nun  diese  Zeit  immer  größer  und  größer,  und 
vergrößert  mau  auch  in  dem  nämlichen  Verhältnisse  jenen 
Teil   von  B,    so  wird    man    zwar   schließlich    zu   jener  Zeit 


*)  Denn  eine  Veränderung  findet  nur  aus  einem  Gegensatz  in  einen 
andern  statt,  z.  B.  das  Holz  wird  aus  dem  Warmen  ins  Kalte  bewegt. 
Pliys.  V,  1;  224b  1—3  und  Phys.  VI,  10;  241a  26—28;  vergl.  Prantl, 
Ar.'s  8  Bücher  Physik,  Leipzig  1854,  A.  4  z.  B.  V.  Den  Satz,  daß  keine 
Bewegung  und  Veränderung,  mit  Ausnahme  natürlich  der  Kreisbewegung, 
unendliche  Zeit  dauern  können,  beweist  Arist.  ausfülulich  Phys.  Vlil,  10; 
2G6a  15-23. 
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gelangen,  in  der  angeblich  auf  das  Unendliche  eine  Einwirkung 
ausgeübt  werden  sollte,  nie  aber  wird  sich  der  Teil  von  B  bis 
zum  unendlichen  B  vergrößern  lassen,  sondern  es  wird  immer 
nur  eine  endliche  Größe  bleiben.  Ist  B  die  größere  Zeit 
und  E  die  kleinere,  so  wird  die  Proportion  gelten: 

E  :  C  =  kl.  Teil  von  B  :  gr.  Teil  von  B,  und  nicht 

E  :  C  =-  kl.  Teil  von  B  :  B. 
In  einer  begrenzten  Zeit  kann  also  kein  Unendliches  eine  Ein- 
wirkung erfahren.  Aber  auch  in  keiner  unbegrenzten;  denn 
wir  sahen  schon  oben,  daß  jede  Veränderung  begrenzt  sein 
muß,  eine  unendliche  Zeit  könnte  also  gar  nichts  nützen, 
(de  coelo  I,  7;  275  a  24— 275  b  4.) 


Teil  IL 

Die  Lehre  des  Arist.  vom  potenziell  Unendlichen. 

1.  Das  potenziell  Unendliche  in  der  Teilbarkeit  des 

Kontinuierlichen. 
Wenn  es  nun  auch  ein  Unendliches  der  Ausdehnung  nach 
nicht  geben  kann,  wenn  auch  die  angenommene  Existenz  eines 
solchen  Unendlichen  eine  fast  unabsehbare  Reihe  von  Unmöglich- 
keiten und  Widersprüchen  nach  sich  zieht,  so  darf  daraus 
doch  noch  nicht  geschlossen  werden,  daß  es  überhaupt  kein 
Unendliches  geben  könne.  Denn  eine  solche  Behauptung  stände 
mit  den  klarsten  und  evidentesten  Tatsachen  in  Widerspruch, 
nämlich,  daß  die  Zeit  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  daß 
die  Größen  immer  wieder  in  Größen  geteilt  werden  können 
und  daß  die  Zahl  unendlich  ist.  (de  coelo  III,  6-,  20Ga  9— 12i).) 


1)  Theodor,  Der  Unendlichkeitsbegriff  bei  Kant  und  Arist.,  Diss.  Königs- 
berg 187G,  behauptet  S.  21,  es  sei  Aristotelische  Lehre,  daß  ein  Körper, 
der  ins  Unendliche  teilbar  ist,  auch  ins  Unendliche  muß  vermehrt  werden 
können.  Es  sei  dies  zwar  sonderbar,  meint  er,  aber  „doch  sagt  Arist.  aus- 
drücklich: wenn  es  kein  Unendliches  der  Ausdehnung  gäbe,  dann  mußte  die 
Zeit  Anfang  und  Knde  haben,  und  die  Größen  könnten  nicht  ins  Unendliche 
teilbar  und  die  Zahl  nicht  unendlich  sein"  (Phys.  III,  G  Anf.;  20G  a  9). 
Schon  Cohn,  Gesch.  des  Unendliehkeitsproblems  etc.,  tadelt  S.  37  Anm.  3 
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Wenn  nun  einerseits  ein  Unendliches  notwendig,  andrer- 
seits aber  auch  ein  Unendliches  unmöglich  ist,  so  bleibt  nur 
ein  Weg  übrig,  nämlich  die  Annahme,  daß  das  Unendliche 
in  gewissem  Sinne  existiert,  in  gewissem  andern  aber  eben 
nicht.  Dem  Aktus  oder  „der  Verwirklichung  nach'^  existiert 
nun  ein  Unendliches  nicht,  meint  Arist.  Er  will  damit  sagen, 
daß  es  keinen  unendlichen  Körper  geben  kann.  Dies  hat  sich 
uns  auch  als  das  Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchungen 
herausgestellt.  Aber,  betont  er,  es  gibt  ein  Unendliches  „der 
Potenz  nach".  Worin  nun  besteht  die  potenzielle  Unendlich- 
keit? Diese  Frage  wollen  wir  im  folgenden  zu  beantworten 
versuchen^).  (Phys.  lll,  6;  206 a  12—21;  vergl.  de  gener.  et 
corr.  I,  3-,  318  a  20—21.) 


Tlieodor  wegen  dieser  Auffassung.  Er  sagt  näinlicij:  „Theodor  a.  a.  0. 
interpretiert  S,  21  unverständigeiweise  diese  Stelle  dahin,  daß  jene  Un- 
nnigliehkeiten  aus  der  Leugnung  der  unendlieiien  Ausdeiiiunig  Hießen." 
AiK'h  ich  halte  die  Theodorsche  Ansicht  für  völlig  verfehlt;  deini  es  be- 
steht für  Arist.  überhaupt  kein  Zusannnenhang  zwischen  unendlicher  Aus- 
dehnung und  unendlicher  Teilung  usw.  Am  allerwenigsten  darf"  Theodor 
seine  Ansicht  durch  Phys.  III,  6;  206a  9  stützen  wollen;  denn  dort  sagt 
ja  Arist.  gar  nicht:  wenn  es  kein  Unendliches  der  Ausdehnung  gäbe, 
sondern  er  sagt:  wenn  es  kein  Unendliches  ilberhaupt  gäbe,  (ort  Ö'  ti 
(All  töTiv  aneigov  anlcoc:).  Die  Ansiciit  Theodors  wird  auch  dadurch  nicht 
haltbarer,  daß  er  sein  „Unendliches  der  Ausdehnung"  nicht  als  existierende, 
sondern  nur  als  gedachte  unendliche  Größe  faßt,  wie  z.  B.  aus  den  an 
obige  Stelle  sich  anschließenden  Worten  hervorgeht:  „Aber  die  notwendige 
Verknüpfung  des  Unendlich-Kleinen  mit  dein  Unendlich-Großen  liegt  doch 
nicht  im  Gegenstande,  sondern  allein  im   Denken." 

*)  Man  hat  hierbei  gefragt,  ob  die  Potenz  beim  Unendlichen  eine 
logische  oder  eine  reale  sei.  Stölzle,  S.  18.  (Über  den  Begriff  einer 
logischen  und  realen  Potenz  bei  Arist.  vergl.  Brentano,  Von  der  mannig- 
fachen Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristoteles,  Freiburg  i.  B.  1862.) 
Stölzle  selbst  nimmt  eine  Realpotenz  an,  während  nach  ihm  Trendelenburg 
in  seinem  Kommentar  zu  de  anima  II.  ed.,  p,  253,  an  eine  logische  Potenz 
gedacht  habe.  Trendelenburg  sagt  dort  nämlich:  Et  enini  inflnitum,  si 
verum  consulis,  dvva^ig  sine  tvttXixsia,  alicjuid  quod  fieri  posse  cogitatui', 
nuiKjuam  vero  ad  veritatis  exitum  perducitur,  (|uod  mente  percipitur  nun- 
(juam  vero  conspicitur.  Quod  enim  conspicitur,  necessario  linitum  est.  Ich 
glaube,  es  läßt  sich  aus  diesen  Worten  noch  nicht  mit  Sicherheit  folgern, 
daß  Trendelenburg  eine  logische  Potenz  beim  Unendlichen  angenonunen 
hat.  Wenn  auch  Trend,  sagt,  das  Unendliche  sei  etwas  (juod  fieri  posse 
cogitatur    und   (|Uod   mente   percipitur,    so   scheint   mir   daraus   doch    noch 
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Das  potenziell  Unendliche  nun  tritt  auf  bei  der  Teilung 
der  Größen,  bei  der  unaufhörlichen  Aufeinanderfolge  der  Zeit, 


nicht  zu  folgen,  daß  er  auch  der  Ansicht  war,  die  Möglichkeit  des  Un- 
,  endlichen  existiere  nur  in  Begriffen  und  BegrifVsverbindungen,  habe  gar 
keine  reale  Unterlage,  was  doch  unbedingt  erforderlich  ist,  wenn  eine 
•Möglichkeit  eine  logische  genannt  werden  soll.  Auch  für  Arist.  gilt  dies; 
vergl.  Brentano,  a.  a.  O.  S.  41.  Soviel  hat  ohne  Zweifel  Trend,  auch  ge- 
sehen, daß  z.  B.  bei  der  unendlichen  Teilung  des  Kontinuierlichen  eine 
reale  Unterlage,  nämlich  dieses  Kontinuierliche  selbst,  vorhanden  ist. 
Der  Umstand,  daß  es,  wie  Trend,  sagt,  gedacht  wird  als  etwas,  was 
geschehen  kann,  gründet  sich  ja  doch  z.  B.  bei  der  unendlichen  Teilung 
des  Kontinuierlichen  gerade  auf  etwas  Reales;  gerade  weil  ein  reales  Kon- 
tinuierliches da  ist,  deshalb  kam»  man  sich  die  Teilung  immer  weitergeführt 
denken.  Daß  die  Teilung  nicht  immer  ausgeführt  zu  werden  braucht,  wenn 
man  das  Kontinuierliche  ein  Unendliches  der  Teilung  nach  nennt,  ist  ein- 
mal von  selbst  klar,  dann  aber  sagt  es  auch  Arist.  ausdrücklich:  de  gener. 
et  corr.  316a  20-  23:  ov8'  av  stg  ^vnicc  fivQiayiig  dttiQrjusva  fj,  ovdav  aövva- 
tov  Y.ai  toi  i6(og  ovStlg  av  Siiloi.  Mehr  wollte  aber  Trend,  offenbar  auch 
nicht  behaupten.  Ich  selbst  halte  die  Frage,  ob  die  Potenz  beim  Unend- 
lichen eine  logische  oder  reale  sei,  in  dieser  Form  für  nicht  beantwortbar; 
denn  es  läßt  sich  weder  das  eine  noch  das  andre  streng  begründen.  Sollte 
die  Potenz  eine  reale  genannt  werden  können,  so  müßte  ihr  eine  Wirklich- 
keit entsprechen  können,  wie  es  sonst  bei  der  Realpotenz  der  Fall  ist 
(vergl.  Brentano,  a.  a.  0.  S.  40  ff.,  bes.  S.  44,  und  auch  Zeller  2,  2;  3.  Aufl., 
bes.  S.  318  A.  4).  Aber  es  besteht  ja  gerade  das  Wiesen  des  Unendlichen 
darin,  nie  ein  Ganzes,  Vollendetes  werden  zu  können.  Andrerseits  aber 
kann  die  Potenz  beim  Unendlichen  auch  nicht  als  logische  bezeichnet 
werden,  denn  dafür  ist  die  reale  Unterlage  schon  wieder  zu  groß.  Wie 
wir  schon  erwähnten,  besteht  diese  bei  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Kon- 
tiiuilerllchen  eben  in  diesem  existierenden  Kontinuierlichen  selbst;  bei  der  un- 
endlichen Zeit  und  Bewegung  dagegen  besteht  jene  Möglichkeit  in  einer  ge- 
wissen Disposition  des  gesamten  Weltalls  für  Arist.,  wodurch  ihr  Aufhören 
unmöglich  wird.  Es  liegt  also  auch  hier  schon  zu  viel  Realität  zugrunde, 
um  diese  Möglichkeit  als  eine  logische  bezeichnen  zu  können.  Bei  der 
Unendlichkeit  der  Zahl  allerdings  scheint  es  zweifelhaft  zu  sein,  ob  man 
nicht  hier  die  Potenz  für  eine  logische  erklären  müßte,  da  die  Zahlen  doch 
nur  etwas  Gedachtes  sind;  vergl.  auch  Stölzle,  S.  19.  Man  könnte  sich 
aber  auch  die  Zahlen  z.  B.  bei  der  unendlichen  Teilung  verwirklicht  denken, 
und  dann  läge  ihnen  ebenso  etwas  Reales  zugrunde  wie  dieser.  Aus  diesem 
allen  geht  also  hervor,  daß  man  die  Möglichkeit  beim  Unendlichen  im  Grunde 
weder  eine  logische  noch  eine  reale  nennen  kann.  Es  ist  somit  die  Poten- 
zialität  beim  Unendlichen  gänzlich  verschieden  von  aller  sonstigen  Poten- 
zialität.  Dies  scheint  mir  auch  Arist.  selber  ausdrücken  zu  wollen.;  Met. 
IX,  6;  1048b  9-17. 
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der  Zahl,  der  Weltbewegung  und  der  Menschen.  Potenziell 
nun  oder  „der  Potenz  nach"  ist  das  Unendliche  nicht  in  dem 
gleichen  Sinne,  wie  eine  Statue  der  Potenz  nach  ist  in  dem 
rohen  Stein,  der  noch  nicht  Statue  ist,  aber  jederzeit  eine 
vollendete  Statue  werden  kann;  in  diesem  Sinne  darf  man  das 
„potenziell"  beim  Unendlichen  nicht  auffassen,  sondern  es  ist 
l)otenziell  in  dem  Sinne,  daß  immer  wieder  ein  neuer  Moment 
auf  den  vorhergehenden  folgt,  und  daß  diese  Aufeinanderfolge 
nie  aufhört.  Deshalb  vergleicht  er  das  Unendliche  auch  mit 
Tag  und  Festspiel.  Er  will  damit  sagen:  das  Unendliche  ist 
nicht  etwas  Fertiges,  Abgeschlossenes,  etwas  Individuelles, 
wie  z.  B,  ein  Mensch  oder  ein  Haus;  nicht  alle  Momente  und 
Teile,  die  überhaupt  zu  ihm  gehören,  existieren  auch  sämtlich 
einmal  zu  gleicher  Zeit,  sondern  die  Existenz  des  Unendlichen 
besteht  darin,  daß,  wenn  ein  Moment  vergangen  ist,  sofort  ein 
andrer  an  seine  Stelle  tritt,  bis  auch  er  wieder  von  einem 
andern  abgelöst  wird.  Ein  Moment  macht  unaufhörlich  einem 
andern  Platz.  So  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Momente  ohne 
Ende,  unendlich,  wenn  auch  die  Anzahl  der  Momente,  die 
jemals  existiert  haben  oder  existieren  werden,  immer  eine 
endliche,  begrenzte  bleiben  wird.  Das  Unendliche  ist  nicht 
potenziell  wie  eine  Statue,  aber  es  ist  potenziell  wie  die  u/.yj, 
welche  immer  in  der  Potenz  ist.  (Phys.  III,  6;  201) a  18 — 33 
u.  III,  6;  206  b  14—16.) 

In  diesem  Sinne  also  tritt  das  Unendliche  auf  bei  der 
Teilung  der  Größen,  bei  der  Zeit,  der  Zahl,  der  Bewegung 
und  den  Menschen.  Bei  der  Teilung  der  Größen,  d.  h.  über- 
haupt alles  Kontinuierlichen  (Phys.  III,  7;  207b  16:  öiaipsiioti 
•jLEv  ^otp  £i;  oLTCcipa  10  ouvs/Ec),  WOZU  ulcht  bloß  die  Körper, 
sondern  auch  Zeit  und  Bewegung  gehören,  tritt  das  Unend- 
liche auf  durch  „Ilinwegnehmen";  in  der  Aufeinanderfolge 
aber  der  Zeit,  der  Bewegung  (des  Himmelsgewölbes),  der 
Zahl  und  der  Menschen  tritt  es  auf  durch  „Hinzufügen". 
Dies  ist  der  Sinn  der  Worte  Phys.  III,  6;  206  a  15 — 16:  xott 

TO    aTTclpOV     £011    }A£V    TtpoaOsOSl    30X1    Ik    XOt»     OtCfaiOEOEl". 

Bei  der  Zeit  also  und  bei  der  Bewegung  hätten  wir  ein 
doppeltes  Unendliches,  nämlich  sowohl  das  der  Teilung  oder 
des  Hinwegnehmens  und  das  der  Vermehrung  oder  des  Hinzu- 
fügens.    Jeder  Zeitteil  und  jeder  Teil  einer  Bewegung  ist,  in- 
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sofern  er  kontinuierlich  ist,  ins  Unendliche  teilbar,  und  andrer- 
seits sind  Zeit  und  Bewegung  —  hierbei  allerdings  nur  die 
Kreisbewegung  des  Himmelsgewölbes  —  insofern  unendlich, 
als  sie  nie  angefangen  haben  und  nie  aufhören  werden,  sodaß 
man  sowohl  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  unaufhörlich 
soviel  Momente  nehmen  kann  wie  man  will,  ohne  die  Reihe 
zu  erschöpfen.  Arist.  drückt  sich  zwar  so  bestimmt  und  aus- 
führlich an  unsrer  Stelle  nicht  aus,  aber  es  sind  diese  Ge- 
danken aus  seinen  sonstigen  Erörterungen  über  das  Unend- 
liche leicht  zu  ergänzen  0. 

Zwischen  dem  Unendlichen  bei  den  körperlichen  Größen 
und  dem  der  Vermehrung  bei  der  Zeit  und  den  Menschen 
besteht  ein  Unterschied  nach  Arist.  insofern,  als  bei  den 
körperlichen  Größen  die  immer  wieder  und  wieder  abgetrennten 
Teile  bestehen  bleiben,  bei  der  Zeit  hingegen  die  einzelneu 
Momente  vergehen  und  immer  wieder  anderen  Platz  machen. 
Und  ähnlich  sei  es  bei  den  Menschen.  (Phys.  III,  6;  206a 
33— 206  b  3.)  Wir  können  noch  hinzufügen,  daß  nicht  bloß 
bei  der  Zeit  und  dem  Menschengeschlecht  die  einzelnen  Teile 
vergehen,  um  anderen  Platz  zu  machen,  sondern  daß  dies 
ebenso  sehr  auch  bei  der  immerwährenden  unendlichen  Be- 
wegung der  Fall  ist. 

Außerdem  bestehen  aber  auch  noch  weitere  Unterschiede 
bei  dem  Unendlichen,  und  zwar  insofern  es  in  der  Teilbarkeit 
des  Kontinuierlichen  zutage  tritt.    (Phys.  III,  7;  207b  21—25.) 

Es  ist  nämlich  das  Unendliche  bei  der  Zeit,  der  Bewegung 
und  den  körperlichen  Größen  nicht  das  gleiche,  sondern  sie 
unterscheiden  sich  voneinander.  Die  Bewegung  nämlich  ist 
nur  deshalb  unendlich,  weil  die  Größe  es  ist,  an  w^elcher  diese 
Bewegung 2)  vor  sich  geht,  und  die  Zeit  ist  wieder  nur  des- 
halb unendlich,  weil  die  Bewegung  es  ist.  Es  kommt  dies 
daher,  weil,  wie  Arist.  sich  ausdrückt,  „das  Spätere"  nach 
„dem  Früheren"  benannt  wird,  sodaß  also  in  gewissem  Sinne 


»)  Ich  liahc  diese  Sätxe  hier  der  VoUständigkeit  und  Übersichtlichkeit 
halber  vorweggenommen:  eine  ausf'ihrlielic  Erortcning  und  Begnindinig 
kann  erst  sj)äter  erfolgen. 

2)  Unter  Bcwegting  versteht  Arist.  sowohl  Ürtsbewegiuig  wie  (juali- 
tative  Änderung  und  quantitative  Zu-  und  Abnahme. 


hiernach  die  Bewegung  „später"  wäre  wie  die  Große  und  die 
Zeit  „später"  wie  die  Bewegung.  An  einer  andern^)  Stelle 
bringt  er  den  gleichen  Gedanken  in  etwas  andrer  Form. 
(Phys.  IV,  11;  219a  10—14.)  Er  sagt  dort,  da  jede  Größe 
kontinuierlich  ist,  so  folgt  der  Größe  die  Bewegung,  d.  h.  die 
letztere  ist  deshalb  auch  kontinuierlich.  Und  da  nun  die  Be- 
wegung kontinuierlich  ist,  so  ist  es  auch  die  Zeit;  denn,  fügt 
Arist.  hinzu,  es  ist  immer  soviel  Zeit  vergangen,  als  die  Be- 
wegung gedauert  habe.  Wie  nun  aber,  so  fügen  wir  hinzu, 
die  Zeit  der  Bewegung  und  die  Bewegung  der  Größe  hinsicht- 
lich der  Kontinuierlichkeit  folgt,  so  folgen  sie  auch  hinsichtlich 
der  Unendlichkeit;  denn  insofern  sie  kontinuierlich  sind,  sind 
sie  ja  auch  unendlich. 

Ferner  aber  bestehen  auch  Unterschiede  zwischen  dem 
Unendlichen  bei  der  Größe  und  dem  bei  der  Zahl.  Während 
nämlich  das  Unendliche  bei  der  Zahl  in  der  Richtung  zum 
Größeren  kein  Ende  findet,  sodaß  man  jede  Zahl  immer  noch 
weiter  vermehren  kann 2),  besteht  bei  ihr  nach  unten  hin  eine 
Grenze,  denn  über  die  Eins  kann  man  nicht  hinaus.  (Phys.  lll,  7; 
207  b  1  —  10.)    Der  Grund  aber  davon  ist,  daß  die  Zahl  immer 

aus  mehreren  Eins  bestehen  muß;  das  Eins  für  sich  ist  für 
Arist.  noch  keine  Zahl,  sondern  nur  das  Element  derselben. 
Weil  das  Eins  keine  Zahl  ist,  deshalb  ist  es  auch  unteilbar, 
und  daher  ist  die  Zahl  nach  unten  hin  begrenzt.    Umgekehrt 


')  Hierzu  bemerkt  Torstrick,  Über  die  Abhandlung  des  Aristoteles  von 
der  Zeit,  I'hilol.  20,  S.  463  zu  219a  14:  „Stetigkeit  kommt  der  Zeit  zu, 
weil  der  Bewegung,  und  dieser,  weil  der  Raumgrößc,  auf  der  die  Bewegung 
vor  sich  geht.  —  Hier  wäre  nur  a  13  vor  öicc  8s  trjv  xlvriaiv  6  xgövog  das 
Komma  in  einen  Punkt  zu  verwandehi,  weil  dies  nicht  mehr  zu  der  vorher- 
gehenden Begründung  (12  yap)  gehört,  sondern  etwas  Neues  ist."  Man 
kann  diese  Korrektur  Trostrieks  annehmen,  we!Ui  auch  der  Sinn  der  Stelle 
dadurch  nicht  im   mindesten  geändert  wird. 

2)  Daß  die  Zahl  ins  Unendliche  vermehrt  werden  könne,  sagt  Arist. 
auch:  Phys.  III,  6;  206a  9—12.  Eine  aktuell  unendliche  Zahl  gibt  es 
nicht;  ausdrücklieh  hebt  dies  Arist.  aucl»  hervor  Met.  XIII,  8;  1084a  2—7. 
Ks  richtet  sich  dieser  Grund  zugleich  auch  gegen  die  Möglichkeit  einer 
unendlichen  Anzahl,  eines  Unendlichen  secundum  numerum.  Da  das  Vor- 
stehende, soweit  mir  bekannt,  die  wichtigste  Stelle  darüber  ist,  so  hat 
Arist.  diesen  Punkt  im  Verhältnis  zu  seinen  langen  Erörterungen  über  das 
Unendliche  secundum  (^uantitatem  sehr  kurz  abgetan. 
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dagegen  verhält  es  sich  bei  der  Größe.  Hier^)  gibt  es  nämlich 
in  der  Richtung  nach  dem  Größeren  hin  eine  Grenze,  denn 
es  gibt  ja  keinen  aktuell  unendlichen  Körper,  in  der  Richtung 
nach  dem  Kleinern  aber  gibt  es  keine  Grenze,  da  sich  die 
Teilung  ins  Unendliche   fortsetzen  läßt.     (Phys.  III,  7;  207  b 

15-21.) 

Ferner  ist  nun  die  unendliche  Teilbarkeit  in  gewissem 
Sinne  identisch  mit  einem  unendlichen  Hinzufügen.  Arist.  sucht 
dies  auch  zu  beweisen.  (Phys.  III,  6;  20()b3  — 11.)  Bei  dem 
Endlichen  ergibt  sich  nämlich  infolge  eines  Hinzufügens  das 
Gleiche  in  umgekehrter  Ordnung  wie  beim  Teilen;  denn  genau 
so,  wie  man  ein  Begrenztes  ins  Unendliche  teilen  kann,  ebenso 
kann  man  auch  wieder  durch  den  umgekehrten  Prozeß,  d.h.  durch 
Hinzufügen,  nicht  zu  Ende  gelangen.  Ist  z.  B.  das  Begrenzte 
eine  Einheit,  so  kann^)  ich  diese  in  Halbe,  diese  in  Viertel, 


1)  Phys.  III,  7;  207b  15—21:  tnl  ös  tmv  fitya^cöv  tovvccvtIov  toziv 
öiaiQbizcct  ixfv  yccQ  eig  ansiQcc  xo  cw^xig,  ini  ob  ro  ^ti^ov  ov-a  taziv 
antiQov,  060V  yccQ  hbii^zai  öwdyLti  tivai,  xai  hi-Qyfioc  tv^fx^zcci  zooovzov 
iivoct.  w6Z£  tnn  ccntigov  ovöiv  tazi  ^sytd^os  aiad^rjzöv,  ov-a  äv8s/&z(xi  navzog 
vntgßoXriv  tivai  (OQiöfitvov  fiByt^ovg'  si'ri  yctg  av  ti  tov  ovgavov  nsl^ov. 

2)  Die  Auffassung  bei  Prantl,  Physik,  1854,  von  206  b  5—6  ist  offen- 
bar verfehlt.  Er  übersetzt:  „nämlich  bei  dem  Begrenzten  entsteht  in- 
folge eines  Hinxusetzens  das  nändiche  in  umgekehrter  Ordnung;  denn 
gerade  so,  wie  man  es  ins  Unbegrenzte  geteilt  werden  sieht,  gerade  so 
wird   es    durch  Hinzusetzen    wieder   bis    zum    fest  Bestimmten   zurück    (für 

k  „ziu-ück"    läßt   Stölzle,    S.  21    A.  4,    Prantl    „hin"   sagen)    zum   Vorsehein 

kommen",  sondern  es  muß  heißen:  wie  es  (das  Begrenzte)  erscheint,  wenn 
man  es  ins  Unendliche  teilt,  so  erseheint  es  auch,  wenn  man  zu  einem  fest 
Bestimmten  hinzufügt  (nämlich  als  in  unendlich  viele  Teile  zerlegbar  er- 
sdnMut  es);  denn  wie  das  Folgende  und  Vorhergehende  zeigt,  soll  ja 
gerade  dadurch  ausgedrückt  werden,  daß  man  auch  durch  ein  Hinzufügen 
eine  unendliche  Reihe  erhält,  ebenso  wie  durch  Teilen,  daß  man  also  nicht 
„bis  zum  fest  Bestimmten  zurück"  gelangt;  vergl.  auch  Stölzle,  S.  21  A.  4. 
Wie  Stölzle  „die  ganze  vorliegende  Stelle"  „von  der  Teilung"  „verstehen'* 
kann,  verstehe  ich  eigentlich  nicht.  Stölzle  sagt  nämlich  S.  21:  „Ist  1, 
was  wir  als  (iröße  betrachten,  nicht  als  Zahl,  die  begrenzte  Größe,  welche 
ins  unendliche  geteilt  wird,  so  haben  wir:  2  '  '4  '  s  '  Je  '  J2  '  Ti  '  '  •  ^^1 
wobei  1  das  fest  Bestimmte  ist.    Nimmt  man  nämlich  bei  einer  begrenzten 

\  (Jröße   (1)   das  Bestimmte   (-|)   in  derselben  Proportion,   aber  nicht  in  der- 

selben Größe  wie  das  erste  Ganze,  also  nicht  wieder  g^,  so  wird  man  mit 
der  Teilung  des  Begrenzten  nie  zu  Ende  kommen,  wohl  aber  wird  die 
Teilung  aufhören,    sobald  man  die  gleiche  Größe  (|)  nimmt.      Anders  nun 
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diese  in  Achtel  usw.  teilen.  Ich  werde  mit  der  Teilung  nie 
zu  Ende  kommen.  Will  ich  nun  durch  den  umgekehrten  Prozeß 
zu  dem  gleichen  Resultat,  nämlich  einer  unendlichen  Reihe 
gelangen,  so  darf  ich  nur  zu  irgend  einer  Teileinheit,  z.  B.  zu  J, 
immer  in  der  nämlichen  Proportion  hinzulugen,  also  J  -f-  ]  '\- 
A  j_  1  usw.,  und  ich  werde  nie  zu  Ende  kommen,  d.  h.  nie 
das  ursprüngliche  Begrenzte  wiederherstellen  können.  Es  giht 
allerdings  auch  ein  Hinzufügen,  von  dem  man  nicht  sagen 
kann,  daß  es  das  nämliche  sei,  wie  das  Teilen,  ein  Hinzu- 
fügen nämlich,  bei  dem  man  das  Begrenzte  zu  Ende  bringt. 
Ist  z.  B.  wieder  1  irgend  ein  Begrenztes  und  }  ein  Teil  davon, 
so  gelangt  man  durch  die  Reihe  l  +  J  -f-  J  usw.  zu  dem 
ursprünglichen  Begrenzten  1  zurück.  So  zeigt  sich  also  das 
Unendliche  nicht  bloß  in  der  Teilung,  sondern  auch  in  der 
Vermehrung. 

Es  gibt  also  ein  unendliches  Hinzufügen,  das  identisch  ist 
mit  der  unendlichen  Teilung,  das  ebenso  ins  Unendliche  läuft 


ist  das  Unendliche  nicht,  d.  h.  wenn  man  immer  dieselhc  Größe  bei  der 
Teilunj^  nimmt,  ist  es  nicht,  so  aber  nämlich,  wenn  man  immer  in  der- 
selben Proportion  teilt,  ist  das  Unendüciie,  sowohl  der  Potenz  wie  der 
Aktualität  nach.  Insofern  nun  das  Hinzusetzen  gewissermaßen  dasselbe  ist 
wie  das  Teilen,  insofern  kann  man  sagen,  daß  das  Unendliche  auch  der 
Zunahme  nach  potenziell  ist.  Setzt  man  nUmlich  usw."  leh  halte  diese 
Auffassung  mit  dem  Gedankengang  der  Stelle  fiir  unvereinbar.  Denn  der 
Gedankengang  ist  offenbar  folgender:  Das  Hinzusetzen  ist  das  nämliche 
wie  das  Teilen,  da  infolge  eines  Hinzusetzens  das  nämliche  in  umgekehrter 
Ordnung  wie  beim  Teilen  entsteht.  Soweit  stininit  aucli  Stölzle  mit  uns 
überein.  Das  Folgende  (206b  5  ff.)  soll  nun  ausführlicher  zeigen,  inwiefern 
beim  Hinzufügen  das  nämliche  in  umgekehrter  Ordnung  wie  beim  Teilen 
entsteht.  Handelte  es  vom  Teilen,  so  würde  das  Hinzufügen  ja  gar  nicht 
erklärt  werden,  und  außerdem  würde  Arist.  damit  dann  gar  nichts  andres 
sagen,  als  was  er  auch  schon  oben  gesagt  hat,  nämlich  daß  jede  Größe 
ins  Unendliche  geteilt  werden  könne.  Eine  so  nnißige  Wiederholung  vväie 
aber  sehr  wenig  am  Platze.  Stölzle  hat  offenbar  den  Sinn  der  Stelle  ver- 
fehlt. Er  kommt  dadurch  auch  in  Widerspruch  zu  Prantl,  l'hysik,  1854, 
A.  22  z.  HI.  B.,  und  zu  Brandis,  Handb.  d.  griech.-röm.  IMiil.,  II,  2,  2, 
S.  795,  welche  diese  Stelle,  wie  wir,  von  der  Hinzufügung  verstehen.  Es 
geht  aus  diesen  Darleginigen  auch  zur  Genüge  hervor,  daß  Stölzles  Inter- 
pretation non  avttOTQafiufVMs  in  dem  Sinne  von  einem  „umgekehrten 
Hinzufügen"  verfehlt  ist;  vergl.  S.  42  A.  1.  Thomas  v.  Atpiin  allerdings 
scheint  die  Stelle  in  dem  nämlichen  Sinne  wie  Stölzle  zu  verstehen, 
I.  X.  9;  133. 
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wie  diese.  Andrerseits  aber  gibt  es  auch  ein  Hinzufügen, 
das  nicht  ins  Unendliche  geht,  sondern  einmal  aufhören  muß. 
Man  kann  sich  nämlich  eine  Größe  nicht  über  alles  Bestimmte 
hinaus  vermehrt  denken,  ähnlich  wie  wir  uns  durch  die  Teilung 
etwas  nicht  über  alles  Bestimmtes  hinaus  verkleinert  denken 
können.  Das  ist  nicht  bloß  der  Wirklichkeit  nach,  sondern 
auch  der  Potenz  nach  unmöglich;  denn  wäre  es  auch  nur  der 
Potenz  nach  möglich,  so  müßte  es  auch  ein  der  Verwirklichung 
nach  Unendliches  geben,  nämlich  einen  unendlichen  Körper. 
Aber  wenn  es  nun  unmöglich  ist,  daß  ein  solcher  unendlicher 
K(")rper  in  Wirklichkeit  existiert,  so  ist  es  auch  unmöglich,  daß 
es  infolge  eines  Hinzusetzeus  auch  nur  der  Potenz  nach  ein 
Unendliches  gebe.  An  einer  andern  Stelle  (Phys.  III,  7;  207  b 
15—21)  begründet  er  dies  auch  ausführlicher,  indem  er  sagt, 
was  der  Potenz  nach  möglich  ist,  sei  auch  der  Verwirklichung 
nach  möglich;  es  müßte  also  ein  Hinausgehen  über  alle  be- 
stimmten Größen  möglich  sein.  Das  aber  kann  nicht  sein, 
denn  dann  gäbe  es  etwas,  was  größer  wäre,  wie  das  Himmels- 
gebäude.    (Phys.  III,  6;  206b  18-24.) 

Bis  jetzt  haben  wir  gesehen,  in  welcher  Beziehung  das 
Unendliche  bei  der  Teilung,  bei  der  unendlichen  Zeit  und  Be- 
wegung und  bei  der  Zahl  sich  von  einander  unterscheiden. 
Es  zeigt  sich  aber  auch,  daß  das  Unendliche  wenigstens  in 
einem  Punkte  bei  allen  übereinstimmt.  Für  das  Unendliche 
überhaupt  gilt  nämlich  der  Satz:  Unendlich  ist  das,  außerhalb 
dessen  immer  noch  etwas  ist  oder  außerhalb  dessen  immer 
noch  etwas  angenommen  werden  kann.  Es  ist  dies  die  eigent- 
liche Aristotelische  Dciinition  des  Unendlichen.  Man  darf  jedoch 
diese  Definition  nicht  in  dem  Sinne  verstehen,  daß  sie  auch 
Geltung  habe,  wenn  immer  das  nämliche  wieder  genommen 
wird,  wie  z.  B.  bei  den  Ringen,  die  keinen  Stein  haben.  Diese 
nenne  man  zwar  auch  unendlich,  aber  es  geschehe  dies  nur 
wegen  einer  gewissen  Ähnlichkeit  mit  dem  eigentlichen  Un- 
endlichen; denn  allerdings  kann  man  bei  ihnen  immer  wieder 
einen  neuen  Punkt  über  den  vorher  genommenen  hinaus  nehmen, 
aber  eben  darin  liege  der  gewaltige  Unterschied,  daß  man  bei 
ihnen,  wenn  man  einmal  herumgekommen  ist,  immer  das 
nämliche,  was  man  schon  vorher  einmal  genommen  hat,  wieder 
nehmen  muß,  während  man  doch  bei  dem  eigentlichen  poten- 
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ziellen  Uneiidlicheu,  auf  das  jene  Definition  geht,  immer  wieder 

etwas   andres,    von    dem    vorher  genommenen   Verschiedenes, 
nehmen  muß.    (Pliys.  III,  6;  206b  17-18  u.  207a  2-8.) 

Aus  unsrcr  Definition  geht  nun  hervor,  daß  gerade  das 
Umgekehrte  von  dem  wahr  ist,  wie  sich  einige  Naturphilosophen 
das  Unendliche  dachten.  Sie  definierten  es  nämlich  als  das- 
jenige, außerhalb  dessen  nichts  mehr  ist.  Das  ist  nach  Arist. 
verfehlt.  (Phys.  III,  6;  207  a  8—21.)  Denn  diese  Definition 
gelte  ja  gerade  für  das  Vollständige,  Ganze,  Abgeschlossene, 
von  dem  nichts  mehr  fehlt,  wie  man  z.  B.  einen  Menschen 
oder  einen  Kasten  „ganz"  nennt.  Was  nun  aber  vollständig 
oder  ganz  ist  —  denn  das  ist  einerlei  — ,  das  hat  ein  Ende 
und  eine  Grenze,  kann  also  nicht  unendlich  sein.  Hieraus  geht 
auch  zur  Genüge  hervor,  daß  die  Ansicht  des  Melissos,  der 
das  Unendliche  ausdrücklich  als  das  „Ganze",  als  „das  alles 
Umfassende"  und  „das  ein  jedes  in  sich  selbst  Fassende"  be- 
zeichnet, gänzlich  unhaltbar  ist.  Nicht  nämlich  kann  man, 
wie  Faden  an  Faden,  das  Unendliche  an  das  Endliche  an- 
reihen. Viel  richtiger  sei  die  Auffassung  des  Parmenides, 
welcher  lehrte,  „das  Ganze  sei  begrenzt  vom  Mittelpunkte 
aus  in  gleichem  Schwünge".  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit 
dem  Ganzen  hat  allerdings  das  Unendliche.  Es^)  ist  zwar 
nicht    ein   Ganzes    der  Verwirklichung    nach,    wohl   aber  der 


*)  IMiys.  III,  6;  207a  22:  x«t  t6  fivvctfiai  oAor,  ivxbltxeici  ö'  ov.  Au 
dem  folgenden  207a  22 — 23:  öicci(jtTov  fi'  tni  tb  Tr}v  yici9-c(l(jtaiv  Tiai  ttjv 
ciVTfazgafi^ivrjv  ngoa&taiv  i^laubt  Stolzle  27  Anstoß  nehmen  /u  nn'isscn. 
dicilgtrov  d'  inl  zriv  diaiotaiv  „teilbar  in  der  Richtnng  der  Teilnng"  erklärt 
er  für  „eine  einfältige  Tautologie",  und  diaigstov  .  .  .  rrjv  ctvTSötQa(xuhVT^v 
iiQÖöd-taiv  ist  ihm  unverstrmdlicli,  „da  wir  bisher  nur  von  dem  Unendlichen 
hörten,  das  in  unigekehiter  Ilinzufügung  erscheine.  Jedenfalls  wäre  8i- 
aiQftov  zu  tilgen  und  cctt&iqov  als  Subjekt  heral)zudcnkcn,  was  nicht  ohne 
sprachliehc  Härten".  Als  weitern  Grund  gegen  die  Authenticität  der  Stelle 
führt  er  an,  daß  sie  hier  gar  keinen  Sinn  habe,  „wo  gegen  jene  polemisiert 
wird,  welche  das  Unendliche  als  etwas  Ganzes  bezeichneten".  Er  erklärt 
deshalb  die  Stelle  für  eine  „gairii  |)latte  Interpolation".  Ich  glaube,  es 
läijt  sich  zeigen,  daß  die  von  Stölzle  beigebrachten  Gründe  nicht  zu  einem 
so  harten  Urteil  berechtigen.  Die  Worte:  d'  ^nl  ttjv  yiad-aiQtaiv  sind  keine 
,, einfältige  Tautologie",  sondern  sie  sollen  den  Gegensatz  zu  dem  unmittel- 
bar folgenden:  .  .  .  tjjv  ovreatgafifiivriv  nguod-eöiv  bilden,  und  andrerseits 
erklären  wieder  diese  letzteren  Worte  jene  ersten.    Es  handelt  sich  nämlich 
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Potenz  nach,  es  ist,  wie  Arist.  sich  ausdrückt:  xr^q  xoO  }i£- 
Ysöouc  teXsiott^toc  uXr^  (Phys.  III,  6;  207a  21—22),  was  ich 
in  dem  Sinne  auffassen  möchte,  daß  die  Größe  gewisser- 
maßen aus  dem  Unendlichen  besteht,  da  sie  ja  in  solches 
teilbar  ist.  Diese  Auffassung  wird  noch  dadurch  wahr- 
scheinlicher gemacht,  daß  Arist.  sagt,  das^)  Unendliche  sei 
in    bezug   auf  ein    „andres"   ein   Ganzes,    aber   nicht  an   und 


an  dieser  Stelle  um  den  gleichen  Gedanken,  den  er  schon  206b  3  fl.  er- 
örtert hat,  wo  er  ausführte,  daß  das  Teilen  das  nämliche  wie  das  Hinzu- 
fügen sei;  vergl.  S.  39  Anm.  2.  Die  Worte  Sialgnov  ..  .  rrjv  avTBöTQCifj,' 
fiivriv  Ttgdad-aöiv  mit  Stöl/le  für  unverständlich  zu  erklären,  halte  ich  für 
lujbegiündet;  denn  wir  horten  keineswegs  von  „einem  Unendlichen",  das 
nur  ,,in  umgekehrter  Ilinzufügung"  erscheine;  diesen  Gedanken  hat  sich 
bekanntlich  erst  Slolzlc  geschaffen,  für  Arist.  hat  er  sicher  nicht  existiert. 
Nach  Stölzles  Auffassung  von  206b  3  ff.  mußte  ihm  diese  Stelle  allerdings 
unverständlich  sein;  denn  für  Stölzle  bedeutet  ja  avtsorgafinhr]  ngoad-eaig 
nicht  wie  für  uns  „ein  in  umgekehrter  Ordnung  (nämlich  im  Verhältnis  zur 
Teilung)  erfolgendes  Hinzufügen"  ohne  vorausgegangene  Teilung,  sondern 
ein  ,, umgekehrtes  Hinzufügen",  das  ,, immer  eine  stattgehabte  Teilung  voraus- 
setzt" (S.  23  A.  1).  Aus  dieser  Stelle  hätte  Stölzle  vielmehr  schließen 
sollen,  daß  seine  Auffassung  von  206b  3  ff.  verfehlt  sein  müsse,  anstatt 
die  Stelle  für  inter()oliert  zu  erklären.  Und  wenn  Stölzle  meint,  jene 
Worte  hätten  an  dieser  Stelle  gar  keinen  Sinn,  so  verstehe  ich  diesen 
Einwand  nicht.  Denn  sie  bilden  eine  durchaus  sinnvolle  Fortsetzung  des 
Vorhergehenden,  wo  es  hieß:  Das  Unendliciie  sei  der  Stofl' der  Vollendung 
der  Größe  und  das  der  Potenz  nach  Ganze.  Der  Nachweis,  daß  die  Stelle 
interpoliert  sei,  ist  Stölzle  jedenfalls  nicht  gelungen. 

»)  Phys.  111,6;  207a  23—24.  Jener  seltsame  Ausdruck  207a  21  —  22: 
xqg  tov  fitytd^ovs  xEliiörriTog  vXr)  wird  von  den  Erklärern  verschieden  auf- 
gefaßt; vergl.  Prantl,  Ar.'s  8  Bücher  Physik,  1854;  Brandis,  Handbuch  der 
grieeh.-röm.  Phil.,  S.  735:  Stölzle,  S.  27;  Simplicius  zu  207a  18,  p.  502, 
23—31;  Themislius  zu  207  a  10—26;  95,  18—19;  Philoponus  zu  207  a  18; 
479,  9—13;  Thomas  v.  Aipiin,  1.  XI,  6:  136-  Doch  befriedigt  die  Aus- 
legung von  keinem.  Nicht  die  vXrj  der  Größe  ist  das  Unendliche,  sondern 
die  vir]  der  Vollendung,  d.  h.  des  „Zuendebringens"  der  Größe.  Wie  jede 
Größe  aus  vlrj  und  tiÖog  besteht,  so  ist  auch  bei  dem  Zuendebringen, 
Durchgehen  der  Größe  —  was  entweder  durch  Teilung  oder  Hinzufügung 
vor  sich  gehen  kann  —  eine  vXrj  vorhanden,  die  aber  mit  der  ersten  gar 
nichts  zu  tun  hat.  Diese  vXi]  ist  eben  das  Unendliche.  Bei  dem  Zuende- 
bringen der  Größe  vertritt  das  Unendliche  die  gleiche  Stelle  wie  die  vlrj 
bei  der  Größe.  Es  wird  das  Unendliche  nur  mit  der  v?,ij  verglichen;  vergl. 
Met.  V.  28;  1024b  6—9  und  VH,  7;  1033a  1-2  und  dazu  Schweglers 
Kommentar,  1.  Hälfte  240,  6  und  2.  Hälfte  78,  21. 
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für  sich.  Das  „andre"  ist  offenbar  die  Form  (2100;),  in  der 
das  Unendliche  gewissermaßen  enthalten  ist.  Deshalb  ist  es 
auch  nicht  ein  Umfassendes,  sondern  es  wird  umfaßt,  niimlich 
von  der  Form.     (Phys.  III,  6;  207a  24—25.) 

Und  auch  Plato  machte  das  Unendliche  nicht  zum  Um- 
fassenden, sondern  zum  Umfaßten,  indem  er  davon  weder  die 
Ideen,  noch  das  sinnlich  Wahrnehmbare  nmfaßt  werden  ließ. 
Er  wäre  ja  auch  in  einen  direkten  Widerspruch  verfallen, 
denn  wie  kann  das  Unerkennbare  und  Unbestimmbare  um- 
fassend und   bestimmend  sein.     (Phys.  II I,  6;  207a  21) — 32.) 

Zum  KSchlusse  ^)  nun  sucht  Arist.  seine  Lehre  über  das  Un- 
endliche noch  besonders  gegen  den  Einwurf  zu  sichern,  daß 
dadurch  den  Mathematikern  die  Möglichkeit  entzogen  würde, 
unendliche  Größen  zu  gebrauchen.  Das  sei  nicht  der  Fall, 
meint  er,  denn  für  die  Mathematiker  ist  z.  B.  eine  unendliche 
Linie  diejenige,  welche  sie  sich  so  lang  denken  können  als 
sie  wollen;  sie  bleibt  aber  immer  endlich,  begrenzt,  und  unter- 
scheidet sich  deshalb  nicht  wesentlich  von  jeder  beliebigen 
andern  begrenzten  Linie.  Mag  sie  auch  der  Ausdehnung  nach 
länger  sein,  so  können  doch  auch  bei  jeder  kleinern  ebenso 
viele  Teile  abgegrenzt  werden,  jede  kleinere  kann  also  in 
demselben  Verhältnisse  geteilt  werden,  wie  jene  größte  der 
Mathematiker.    Übrigens,  meint  er,  operieren  ja  die  Mathema- 


»)  l'hys.  111,7;  2071)  21)-34.     Ich  halte  die  Stelle  Phys.  III,  7;  207b 

34 — 208 a  4  aus  folgenden  (iründen  ffir  nicht  aristotelisch:  einmal,  weil, 
wie  schon  Stolzic  iietncrkt  hat,  liier  das  Unendliche  als  cGiäzii  vir]  be- 
zeichnet wird,  was  ganz  undenkbar  ist,  und  dann,  weil  sie  innerlich  wider- 
spruchsvoll ist.  Wenn  es  näudich  heißt:  das  Unendliche  ist  als  Stoll" 
Ursache,  so  ist  hier,  wie  gesagt,  Unendliches  =:  taxccrr]  vir]  gesetzt;  wenn 
es  iuit\  aber  weiter  heißt:  das  dem  Unendlichen  an  und  für  sieh  zugrunde 
Liegende  besteht  in  dem  sinnlieh  Wahrnehmbaren  und  Kontinuierlichen,  so 
ergibt  sich,  wenn  man  für  Unendliches  ^axärrj  vltj  einsetzt :  das  der  tciäxi] 
vir]  au  und  für  sicli  zugrunde  Liegende  besteht  in  dem  sinnlich  Wahrnehm- 
baren und  Kontinuierlichen,  d.  i.  eben  der  tax^rq  vir],  also  die  fßx^^V  ''^'? 
liegt  sich  selbst  zugrunde.  Ich  glaube,  eine  solche  Behauptung  dem  8ta- 
giriten  nicht  zumuten  zu  dürfen.  —  Aus  diesem  letzteren  Grunde  halte  ich 
auch  den  Versuch  Stölzlcs,  S.  29  u.  31,  diese  Stelle  mit  dem  Schluß  von 
Kapitel  G  in  Verbindung  zu  bringen  und  ihn  polemisch,  nämlich  gegen  die 
Annahme  eines  unendlichen  Körpers  gerichtet,  zu  fassen,  für  völlig  über- 
flüssig. 
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tiker  nicht  mit  existierenden,  sondern  nur  mit  gedachten  Größen; 
es  ist  also  schon  deshalb  für  ihre  Demonstrationen  völlig 
irrelevant,  ob  ein  unendlicher  Körper  in  Wirklichkeit  existiere 
oder  nicht. 

2.  Über  die  Aktualität  beim  potenziell  Unendlichen. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  in  welchem  Sinne  das 
Unendliche  potenziell  ist,  bleibt  uns  noch  die  Antwort  auf  die 
Frage  übrig,  ob  und  inwiefern  das  Unendliche  aktuell  ist? 
Daß  es  kein  aktuelles,  getrennt  für  sich  existierendes  Unend- 
liches geben  kö.nne,  hat  ja  Arist.  in  aller  Ausführlichkeit  zu 
beweisen  versucht  (s.  Teil  I);  doch  dies  hindert  ihn  nicht, 
auch  beim  potenziell  Unendlichen  von  einer  Aktualität  zu 
sprechen,  die  aber  natürlich  mit  jener  ersten  nur  den  Namen 
gemeinsam  hat. 

Daß  für  Arist.  die  Aktualität  beim  Unendlichen  bei  weitem 
nicht  die  große  Bedeutung  der  Poteuzialität  besitzt,  geht  schon 
daraus  hervor,  daß  er  sich  nur  an  verschwindend  wenigen 
Stellen  darüber  ausspricht,  wenngleich  seine  Ausdrücke  so  klar 
und  bestimmt  sind,  daß  an  seiner  Ansicht  nicht  zu  zweifeln  ist. 

In  seiner  teilweise  doch  ziemlich  ausführlich  gehaltenen 
Abhandlung  über  das  Unendliche  (Phys.  III,  4—8)  spricht 
sich  Arist.  überhaupt  nur  an  zwei  Stellen  über  die  Aktualität 
beim  Unendlichen  aus  (Phys.  III,  6-,  206b  13-14  u.  a  21-24) 
und  dazu  noch  sehr  aphoristisch.  Das  Unendliche  ist  aktuell 
wie  Tag  und  Festspiel,  sagt  er  an  der  einen  Stelle,  und  an 
der  andern,  die  dieser  vorangeht,  hat  er  den  gleichen  Gedanken, 
wenn  auch  etwas  ausführlicher,  vorgebracht.  Hier  sagt  er 
nämlich,  das  Unendliche  existiert  wie  Tag  und  Festspiel;  diese 
aber  existieren  dadurch,  daß  immer  ein  neuer  Moment  an  die 
Stelle  des  vorangegangenen  tritt;  „denn",  fügt  Arist.  als  Be- 
gründung hinzu,  „auch  bei  diesen  gibt  es  sowohl  etwas  der 
Potenz  wie  dem  Aktus  nach".  Die  Gedankenfolge  ist  hierbei 
offenbar  etwas  lückenhaft,  da  er  ja  vorher  noch  gar  nicht 
erwähnt  hat,  daß  bei  dem  ITnendlicheu  etwas  dem  Aktus  nach 
sei.  Bisher  sprach  er  ja  nur  davon  (Phys.  III,  6),  daß  es 
einzig  und  allein  ein  potenziell  Unendliches  geben  könne. 
Es  steht  daher,  streng  genommen,  die  Begründung  mit  dem 
Vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhange.    Doch  sehen  wir 
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einmal  darüber  hinweg  und  ergänzen  uns  den  fehlenden  Ge- 
danken, daß  das  Unendliche  potenziell  und  aktuell  wie  Tag 
und  Festspiel  ist!  Der  nun  unmittelbar  folgende  Satz  begründet 
wieder  den  vorangehenden,  indem  er  erklärt,  inwiefern  Tag 
und  Festspiel  potenziell  und  aktuell  unendlich  sind.  „Denn", 
heißt  es  (Phys.  III,  6;  206a  24—25),  „die  Olympiade  (d.  h.  der 
ganze  Spielzyklus)  existiert  sowohl  dadurch,  daß  das  Festspiel 
eintreten  kann,  als  auch  dadurch,  daß  es  wirklich  eintritt". 
Damit  soll  jedenfalls  gesagt  sein,  daß  das  Festspiel,  insofern 
es  vor  sich  gehen  kann,  potenziell  und,  insofern  es  vor  sich 
geht,  aktuell  ist. 

Wie  sind  nun  diese  Stellen  aufzufassen,  welcher  Sinn  ist 
damit  zu  verbinden,  was  bedeutet  der  Ausdruck:  das  l'nend- 
liche  ist  aktuell? 

Stölzle  besonders  hat  sich  große  Mühe  gegeben,  eine  zu- 
verlässige Antwort  auf  diese  Fragen  zu  finden.  Dieser  Forscher 
sagt  u.  a.  S.  16:  Das  Unendliche  ist  nicht  „wie  ein  Haus  oder 
ein  Mensch  .  .  .,  sondern  wie  der  Tag  und  das  Festspiel,  deren 
Sein  immer  in  einem  Werden  und  Vergehen  liegt  ..." 
„.  .  .  auch  aktuell,  wie  Tag  und  Festspiel  ist  das  Unendliche, 
und  wir  haben  doch  gehört,  daß  es  beim  Unendlichen  keine 
Aktualität  gibt.  Allerdings;  es  gibt  keine  Aktualität  des 
Seins,  wohl  aber  eine  solche  des  Werdens.  Demnach 
ist  das  Unendliche  aktuell,  weil  immer  ein  andres  wird". 
Und  ferner  sagt  er:  „Das  Unendliche  ist  also  potenziell, 
dadurch,  daß  immer  ein  andres  werden  kann,  aktuell, 

weil  immer  ein  andres  wird".  Stölzle  spricht  deshalb 
von  einer  „Aktualität  des  Werdens"  beim  Unendlichen i), 
„wobei  der  ganz  richtige  Gedanke,  das  Unendliche  sei  nicht, 
sondern  werde,  zugrunde  liegt".  Und^)  „die  Unendlichkeit 
liegt  nicht  im  Beharren,  im  Sein,  sondern  im  Werden". 

Um  nun  zu  sehen,  ob  die  Stölzlesche  Auffassung  von  der 
Aktualität  beim  Unendlichen  richtig  sei,  müssen  wir  uns  die 
Frage  zu  beantworten  versuchen,  in  welchem  Sinne  überhaupt 
nur  eine  Aktualität  beim  Unendlichen  möglich,  denkbar,  ist. 


^ 


Daß  es  nun  beim  Unendlichen  keine  Aktualität,  keine 
£V£pY£iai)  geben  kann,  die  ihm  entspricht,  insofern  es  ein 
ov  6'jvatAEi  ist,  haben  wir  schon  oben  gesehen.  Dasselbe 
bedeutet  es  auch,  wenn  er  sagt  (Phys.  III,  6;  206  a  18  bis 
21),  das  Unendliche  sei  nicht  in  dem  Sinne  potenziell  wie 
das  Erz,  das  einmal  Statue  werden  kann  u.  a.  m.;  vergl. 
S.  33  ff.  Es  schließt  der  Begriff  des  Unendlichen  von  vorn- 
herein aus,  daß  dieser  Potenzialität,  insofern  sie  die  Poten- 
zialität  eines  Unendlishen  ist,  eine  Wirklichkeit  entspreche: 
sie  kann  durch  keine  Wirklichkeit  erschöpft,  adäquat  dar- 
gestellt werden  2). 

Andrerseits  wird  aber  niemand  leugnen  können,  daß  eine 
Wirklichkeit  in  gewissem  Sinne  beim  Unendlichen  vorhanden 
ist.  Bei  der  unendlichen  Weltbewegung  z.  B.  ist  dies  ja  ganz 
klar;  denn  Bewegung  ist  offenbar  eine  Aktualität  (Phys.  III,  2; 
202a  7 — 8);  ebenso  ist  es  aber  auch  bei  der  unendlichen  Zeit, 
die  als  die  Zahl  einer  Bewegung  definiert  wird  (Phys.  IV,  11; 
219b  1 — 2.)  Daß  ferner  die  Teilung  des  Kontinuierlichen,  in- 
soweit sie  wirklich  ausgeführt,  nicht  bloß  gedacht  wird,  nur 
vermittelst  einer  Bewegung  erfolgen  kann,  bedarf  natürlich 
keines   Beweises.     Nur   von   einer  Aktualität   bei   der  Zahl 

scheint  man  nicht  sprechen  zu  können,  da  die  Zahl  doch 
etwas  Gedachtes  ist.  Doch  da  Arist.  die  Zahl  nirgends  von 
der  Aktualität  ausnimmt,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich, 
daß  er  sich  die  Zahl,  wenn  er  von  ihrer  Unendlichkeit  spricht, 
als  verwirklicht,  z.  B.  bei  der  unendlichen  Teilung,  vorstellt. 

Dann  ist  aber  auch  bei  der  Zahlenreihe  ebenso  eine  Bewegung 
das  Aktuelle  wie  bei  der  Teilung. 

In  diesem  Sinne,  glaube  ich,  hat  Arist.  die  Aktualität  beim 
Unendlichen  aufgefaßt  wissen  wollen.  Hiernach  scheint  es  fast, 
als  wenn  Stölzle  Recht  hätte,  wenn  er  von  einer  „Aktualität 
des  Werdens"  beim  Unendlichen  spricht;  denn  Bewegung  ist 
offenbar  ein  Werden.  Aber  es  gebraucht  Stölzle  den  Ausdruck: 
„Aktualität  des  Werdens"  nicht  in  diesem  Sinn,  was  ohne  weiteres 


*)  s.  Stol/.le,  S.  17.  Das  gesperrt  Gedruckte  ist  l)ei  Stölzle  auch  ge- 
sperrt gedruckt. 

*)  S.  25  u.  26;  auch  an  anderen  SteUen  wiederholt  Stölzle  noch  den 
gleichen  Gedanken. 


*)  Über  den  Gebrauch  und  die  Bedeutung  von  hsgynct  und  htilixua 
bei  Arist.  s.  Zeller  2,  2;  3.  Aufl.,  S.  350  A.   1. 

2)  Wollten  wir  Tcichnu'iller,  Aristotelische  Forschungen  III,  Halle  1873, 
S.  97 — 123,  folgen,  so  müßten  wir  allerdings  solches  annelunen;  doch  seine 
Ausführungen  sind  gänzlich  unhaltbar. 
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aus  der  Bemerkung-  hervorgeht:   dem  Begriffe   der  Aktualität 
des  Werdens  liege  „der  ganz  richtige  Gedanke  zugrunde,  das 
Unendliche   sei   nicht,   sondern   werde"   (S.    17)   und   es     ist 
das  Unendliche  aktuell,  weil  immer  ein  andres  wird"  (S.  16) 
und  ebenso  das  Unendliche  ist   „aktuell,  weil  immer  ein 
andres  wird"   (S.   16).    Während  wir  also  gezeigt  haben, 
daß   die  Aktualität,   die  wir  beim  Uueudlichen   finden,   mit 
diesem,  insofern  es  ein  Unendliches  ist,  nichts  zu  tun  hat,  daß 
diese  Aktualität  eben  keine  andre  ist,  wie  bei  jeder  Bewegung 
überhaupt,  denkt  sich  Stölzle  die  Aktualität  offenbar  m  einem 
andern,   aber  —   wie   seine   ziemlich   undeutlichen  Ausdrücke 
zeigen  —  schwerlich  klaren  Sinne. 

Auch    noch    eine    andre    Bestimmung    Stölzles    über    die 
Aktualität  beim  Unendlichen  ist  bemerkenswert,  weil  daraus 
ganz  deutlich  hervorgeht,  daß  Stölzle  die  Aktualität  beim  Un- 
endlichen nicht  in  demselben  Sinne  aufgefaßt  hat,   wie  wir. 
Er  sagt  nämlich   S.  18:    „Das  Unendliche    ist    nicht    so 
potenziell,  als  ob  es  einmal  getrennt  aktuell  existieren 
werde,  sondern  nur  in  der  Erkenntnis  werden  Aktualität 
und  rotenzialität   auseinander   gehalten.     Das   kann 
man  deutlich   sehen  z.  B.   bei    der  unendlichen  Teilung,    bei 
welcher    die   Aktualität   des   immer  Geteiltwerdens   wiederum 
nur  rotenzialität  ist  für  eine  weitere  Teilung.     Potenzialität 
und  Aktualität  fallen  in  Wirklichkeit  zusammen,  existieren  nur 
^n  der  Erkenntnis  getrennt"  i).     Wer    beim   Unendlichen  nur 
insofern  von  einer  Aktualität  spricht,  als  Bewegung  dabei  vor- 
handen ist,  wie  wir,  der  kann  offenbar  —  abgesehen  von  der 
l  nklarheit  des  Ausdrucks  —  nicht  sagen:   beim  Unendlichen 
lallen  Potenzialität  und  Aktualität  zusammen;  denn  er  weiß,  daß 
diese  Aktualität  mit  der  Potenzialität,  insofern  sie  die  Poten- 
zialität eines  Unendlichen  ist,  in  gar  keinem  Zusammenhange  steht. 

3.  Beweise  für  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Kontinuierlichen 

und  ihre  Konsequenzen. 
Nach   dieser  polemischen  Abschweifung  kommen  wir  nun 
w^derjiuf  unser  eigentliches  Thema  zurück.    Wir  haben  bis 

»)  Als  Beleg  für  seine  AufTassiing  führt  Stölzle,  S.  18  (f.,  Met.  IX,  fi; 
10481)  14-17  a...  Doch  diese  Stelle  kann  nichts  beweisen,  wie  sich  leicht 
zeigen  ließe. 
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jetzt  gefunden,  daß  Arist.  sich  nur  ganz  im  allgemeinen  und 
fast  nur  andeutungsweise  mit  dem  Unendlichen  bei  der  Teilung, 
welches  auftritt  bei  Körper,  Zeit  und  Bewegung,  beschäftigt 
hat.  Nur  auf  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Körper  ist  er 
etwas  näher  eingegangen,  wenngleich  er  auch  hierfür  eigentliche 
Beweise  nicht  anführt.  Im  Verlaufe  seiner  Untersuchung  aber 
bemüht  er  sich  auch  ausdrücklich  zu  beweisen,  daß  das  Kon- 
tinuierliche,  Körper,   Zeit,   Bewegung,    ins   Unendliche   teilbar 

sein  muß. 

In  zweierlei  Form  versucht  er  diesen  Beweis  zu  führen; 
einmal  negativ,  indem  er  zeigt,  daß  kein  Kontinuierliches  aus 
Unteilbarem  bestehen  könne,  und  dann  positiv,  dadurch,  daß 
er  speziell  bei  Größe,  Bewegung  und  Zeit  nachweist,  alles 
Kontinuierliche  müsse  aus  stets  wieder  Teilbarem  bestehen. 
Bei  dem  ersten  Beweis  nun  legt  er  eine  Linie  und  die  Zeit 
zugrunde.  Wie  für  diese  gilt  die  Deduktion  natürlich  für  alles 
Kontinuierliche  überhaupt.     (Phys.  III,  1;  231a— 231b  15  ff.) 

Bevor  wir  uns  nun  aber  dem  eigentlichen  Beweise  zu- 
wenden, wollen  wir  zunächst  den  Begriff  des  Kontinuierlichen 
überhaupt  näher  feststellen. 

In  dem  Begriff  des  Kontinuierlichen  sind  besonders  vier 
wichtige  Begriffe  enthalten,  nämlich:  das  „Sichanreihen",  das 
„Nächstfolgend  sein",  das  „Sichberühren"  und  das  „Einssein". 
Es  sind  nämlich  in  dem  Begriffe  des  „Sichanreihens"  das 
Nächstfolgend  sein  und  das  Sich  berühren  enthalten.  Ein  Sich- 
anreihendes ist  alles,  was  zugleich  ein  Nächstfolgendes  und 
Sichberührendes  ist;  man  darf  das  Sichanreihende  nicht  etwa 
nur  als  ein  Nächstfolgendes  definieren,  weil  nämlich  nächst- 
folgend jene  Dinge  sind,  zwischen  denen  nichts  ihnen  gleich- 
artiges dazwischen  liegt,  wobei  aber  nicht  ausgeschlossen  ist, 
daß  irgend  etwas  anderes  dazwischen  liegen  kann,  wie  z.  B. 
zwischen  nächstfolgenden  Häusern  alles  Mögliche  sich  befinden 
kann,  wenn  nur  nicht  eben  wieder  Häuser.  (Phys.  V,  3; 
227a  10—13,  6-7  u.  VI,  1;  231a  23.) 

Sichberührend  nun  nennt  man  alle  jene  Dinge,  deren 
äußerste  Enden  örtlich  zugleich  sind.  (Phys.  VI,  1;  231a 
22  u.  23  und  V,  3;  226  b  23.) 

Damit  nun  aber  etwas  kontinuierlich  genannt  werden  könne, 
muß  noch  hinzukommen,  daß  die  äußersten  Enden  eins  sind, 

4 


50 

d.  h.  ineinander  übergehen.  Berühren  können  sich  z.  B.  die 
Sandkörnchen  in  einem  Sandhaufen,  aber  kontinuierlich  hängen 
sie  nicht  zusammen;  dazu  müßten  die  äußersten  Enden  in  ein- 
ander etwa  in  gleicher  Weise  übergehen,  wie  z.  B.  die  Tropfen 
in  einer  Flüssigkeit. 

Hiernach  nun  können  wir  uns  dem  eigentlichen  Be- 
weise, daß  kein  Kontinuierliches  aus  Unteilbarem  bestehen 
könne,  zuwenden.  Wie  wir  schon  erwähnten,  legt  Arist.  für 
diesen  Beweis  als  Kontinuierliches  eine  Linie  und  die  Zeit 
zugrunde. 

Es  kann  z.  B.  eine  Linie  nicht  aus  Punkten  bestehen. 
Denn  von  Punkten  können  weder  die  äußersten  Teile  eins 
sein,  noch  können  sie  sich  untereinander  berühren.  Denn 
wie  kann  es  von  einem  Unteilbaren  einen  äußersten  Teil 
oder  überhaupt  einen  Teil  geben,  und  außerdem  ist  der 
äußerste  Teil  immer  von  dem  verschieden,  dessen  äußerster 
Teil  er  ist,  wie  z.  B.  der  äußerste  Teil  eines  Sandkörncheus 
von  dem  Sandkörnchen  selbst  verschieden  ist,  aber  bei  einem 
Punkt  ist  etwas  Ähnliches  nicht  denkbar.  Deshalb  können 
also  bei  Punkten  weder  die  äußersten  Enden  eins  sein  noch 
sich  berühren  und  deshalb  nicht  örtlich  zugleich  sein.  Mithin 
hätten  wir  ein  Kontinuierliches,  dem  zwei  wesentliche  Be- 
stimmungen, das  Einssein  und  das  Sichberühien,  fehlten.  Es 
kann  also  kein  Kontinuierliches  aus  Unteilbarem  bestehen. 
(Phys.  VI,  1;  2:53a  24—29;  vergl.  kateg.  6;  4b  23—25.) 

Ganz  dasselbe  sagt  Arist.  auch  noch  mit  anderen  Worten. 
Die  Punkte  oder  überhaupt  das  Unteilbare,  aus  dem  dann  das 
Kontinuierliche  bestehen  soll,  müssen  entweder  selbst  unter- 
einander kontinuierlich  zusammenhängen  oder  sich  wenigstens 
berühren.  Kontinuierlich  nun  kann  das  Unteilbare  nicht  zu- 
sammenhängen, dies  hat  er  ja  soeben  gezeigt.  Soll  es  sich 
aber  berühren,  so  könnte  es  sich  nur  als  Ganzes  berühren 
und  nicht  als  Teil  ein  Ganzes  oder  als  Teil  einen  Teil,  da 
es  ja  beim  Unteilbaren  keine  Teile  gibt,  d.  h.  also  m.  a.  W. 
sämtliche  Punkte  würden  in  einen  einzigen  zusammenfallen. 
Berührt  sich  nun  aber  das  Unteilbare  als  „Ganzes"  unter- 
einander, so  kann  eben  das,  welches  aus  ihm  besteht,  nicht 
kontinuierlich  sein  —  was  es  allerdings  auch  dann  nicht  sein 
könnte,  wenn  es  als  Teil  einen  Teil  oder  als  Teil  ein  Ganzes 
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berührte,  so  fügen  wir  hin/.u,  da  ja  doch  ein  bloßes  Berühren 
zur  Kontinuierlichkeit  noch  nicht  genügt  — ,  denn,  so  meint 
Arist.,  das  Kontinuierliche  enthält  Teile  in  sich,  die  sich  von- 
einander unterscheiden  und  auch  wieder  in  solche  zerlegt 
werden.     (Phys.  VI,  1;  231a  29— 231  b  6.) 

Aber  nicht  bloß  ist  es  unmöglich,  daß  sich  zwei  Punkte 
bei  einer  Linie  oder  zwei  unteilbare  Zeitmomente,  die  sog. 
„Jetzt",  berühren,  sondern  sie  können  nicht  einmal  nächst- 
folgend sein.  Wie  wir  gesehen  haben  (S.  49),  ist  nächst- 
folgend alles  das,  zwischen  dem  nichts  der  Art  nach  Gleiches 
liegt,  aber  zwischen  zwei  Punkten  liegt  nun  immer  eine  Linie 
und  zwischen  zwei  „Jetzt"  immer  eine  Zeit.    Doch  zugegeben, 

es  sei  das  zwischen  zwei  Punkten  und  zwei  Jetzt  Dazwischen- 
liegende ihnen  nicht  der  Art  nach  gleich!  Dieses  muß  dann 
off'enbar  entweder  unteilbar  oder  teilbar  sein.  Ist  das  erstere 
der  Fall,  so  hätten  wir  z.  B.  wieder  eine  kontinuierliche  Linie, 
die  aus  Punkten  bestände,  was  sich  uns  schon  oben  (S.  50) 
als  unmöglich  erwies*,  wäre  aber  das  Dazwischenliegende 
teilbar,  so  müßte  es  entweder  in  Teilbares  oder  in  Unteil- 
bares zerlegt  werden  können.  Wäre  das  letztere  der  Fall, 
so  müßte  das  Kontinuierliche  in  Unteilbares  geteilt  werden 
können,  das  ist  aber  unmöglich;  denn  wie  das  Kontinuierliche 
nicht  aus  Unteilbarem  bestehen  kann  (S.  50),  so  kann  es 
natürlich    auch    nicht   in   solches   geteilt   werden.      Wäre   nun 

aber  das  Dazwischenliegende  in  stets  wieder  Teilbares  teil- 
bar, so  hätten  wir  ja  das  Kontinuierliche,  welches  wir  suchen. 
Denn  das  Kontinuierliche  ist  ins  Unendliche  teilbar.  Es  zeigt 
sich  also  —  mag  man  die  Sache  betrachten,  von  welcher 
Seite  man  will  — ,  daß  das  Kontinuierliche  nicht  aus  Unteil- 
barem bestehen  könne.     (Phys.  VI,  1;  231b  6—15.) 

Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  daß  es  aus  stets  wieder  Teil- 
barem besteht.  Arist.  sucht  aber  auch  noch  positive  Beweise 
dafür  zu  führen,  und  zwar  zunächst  für  Größe  und  Bewegung, 
indem  er  die  Annahme  macht,  die  Größe  und  die  Bewegung, 
die  an  dieser  Größe  vor  sich  gehen  soll,  bestände  aus  Unteil- 
barem, und  nun  aus  den  absurden  Folgerungen,  die  sich  aus 
diesem  Verhältnis  notwendig  ergeben,  schließt,  daß  Größe 
und  Bewegung  kontinuierlich  sein  müsse.  Er  betont  noch 
ausdrücklich,  daß,  wenn  die  Größe  aus  Unteilbarem  bestehe, 
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so  auch  die  Bewegung  und  die  Zeit;  bestände  die  Größe  aus 
unendlich  vielen  Teilen,  so  wäre  auch  das  gleiche  bei  der 
Zeit  und  Bewegung  der  Fall.  Hieraus  geht  also  hervor,  daß 
Körper,  Zeit  und  Bewegung  hinsichtlich  der  Teilbarkeit  oder 
Unteilbarkeit  in  Wechselbeziehungen  stehen  (s.  S.  21).  Feiner 
hebt  er  noch  hervor,  daß,  falls  eine  Bewegung  aus  l'nteil- 
barem  besteht,  auch  das  ,, Bewegtwerden"  nicht  ins  l'nend- 
liche  teilbar  sein  könnte.  An  anderen  Stellen  drückt  er  diesen 
Gedanken  auch  so  aus,  daß  er  sagt:  Alles  Bewegtwerdende 
muß  schon  immer  vorher  bewegt  worden  sein.  (Phys.  VI,  1 ; 
231b  18—27  u.  VI,  6;  23()b  32—34.) 

Nehmen  wir  nun  also  an,  die  Größe  ABC  bestände  aus 
den  weiter  nicht  teilbaren  Bestandteilen  A,  B  und  C.  Auf 
dieser  Größe  bewege  sich  0  in  der  Bewegung  DEZ,  und  zwar 
so,  daß  0  sich  an  der  Größe  A  in  der  Bewegung  Ü,  und  an 
der  Größe  B  in  der  Bewegung  E,  und  an  der  Größe  C  in  der 
Bewegung  Z  bewegte.  Arist.  meint  nun,  es  sei  unmöglich, 
daß  O  sich  an  einer  unteilbaren  Größe  A  in  der  unteilbaren 
Bewegung  D  bewegte.  Denn  etwas  kann  nicht  zu  gleicher 
Zeit  bewegt  werden  und  bewegt  worden  sein,  wie  z.  B.  jemand 
nicht  zugleich  nach  Theben  gehen  und  bereits  dorthin  gegangen 
sein  kann.  Auf  unsern  Fall  angewandt  bedeutet  dies:  das  0 
kann  nicht  an  dem  A  zu  gleicher  Zeit  hindurchwandern  und 
hindurchgewandert  sein,  sondern  0  kann  immer  erst  dann 
durch  A  hindurch  gelangt  sein,  nachdem  es  dasselbe  durch- 
wandert hat.  Mit  andern  Worten:  Es  wird  immer  eine  Zeit 
vergehen  zwischen  dem  Moment,  wo  0  in  das  A  —  und  mag 
dies  noch  so  klein  sein  —  eintritt  und  dem  Moment,  wo  es 
wieder  austritt.  Damit  ist  gesagt,  daß  A  teilbar  ist  und  eben- 
so die  Bewegung  D.    (Phys.  VI,  1;  231b  27 -232a  4.) 

Machen  wir  nun  aber  einmal  die  Annahme,  fährt  er  fort, 
zu  gleicher  Zeit  durchwanderte  0  das  A  und  sei  auch  bereits 
hindurchgelangt,  so  entstehen  die  augenscheinlichsten  Unmög- 
lichkeiten; es  müßte  dann  nämlich  überhaupt  alles,  was  sich 
nach  einem  Ziele  hinbewegt,  schon  am  Ziele  angelangt  sein, 
wenn  es  sich  noch  bewegt,  also  im  Grunde  eine  Bewegung 
zurückgelegt  haben,  ohne  sich  überhaupt  bewegt  zu  haben. 
Dieser  Gedanke  wird  nun  im  folgenden  von  Arist.  ausführlich 
erläutert.     Es   sei   wieder  ABC  die   aus   den   drei  Unteilbaren 
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A,  B  und  C  bestehende  Größe,  an  der  sich  0  in  der  unteil- 
baren Bewegung  DEZ  bewegt.  Da  nun,  der  Voraussetzung 
gemäß,  O  an  der  Größe  A  nicht  bewegt  werden  soll,  sondern 
bereits  bewegt  worden  ist,  so  hätten  wir  den  Fall,  daß  0  be- 
reits bewegt  worden  wäre,  ohne  überhaupt  bewegt  zu  werden. 
Ein  größerer  Widerspruch  ist  kaum  möglich !  Und  außerdem 
würde  dies  nicht  bloß  bei  A  der  Fall  sein,  sondern  in  gleicher 

Weise  auch  bei  B  und  C,  sodaß  0  am  Ziele  C  vermittelst 
einer  Bewegung  angelangt  wäre,  ohne  überhaupt  bewegt 
worden  zu  sein.  Arist.  drückt  diesen  Gedanken  etwas  miß- 
verständlich aus,  wenn  er  sagt:  die  Bewegung  würde  dann 
nicht  aus  Bewegungen,  sondern  aus  „Zuckungen"  bestehen; 
denn  wir  verbinden  auch  mit  dem  Begritf  einer  „Zuckung" 
die  Vorstellungen  von  früher  und  später,  ähnlich  wie  bei  jeder 
Bewegung.  Im  Grunde  würde  nicht  einmal  eine  Zuckung 
stattfinden,  sondern  0  wäre  nach  C  gelangt,  ohne  daß  man 
anzugeben  vermöchte,  wie.     (Phys.  VI,  1;  232a  4—11.) 

Hieraus  folgt  nun  aber  eine  weitere  Unmöglichkeit.  Alles 
nämlich  befindet  sich  entweder  in  Bewegung  oder  im  Ruhe- 
zustande. Da  nun  0  weder  an  A  noch  an  B  noch  an  C  ent- 
lang bewegt  werden  soll,  so  wird  es  eben  überall  ruhen. 
Andrerseits  soll  es  aber  auch  von  A  nach  C  gelangen,  mithin 
wird  0  bewegt  werden,  indem  es  ruht,  was  offenbar  ein  Wider- 
spruch ist.     (Phys.  VI,  1;  232  a  12—15.) 

Auch  noch  ein  andrer,  ebenso  grober  Widerspruch  w^ürde 
sich  ergeben.  Die  Bewegung  DEZ,  in  der  0  an  ABC  bewegt 
werden  soll,  besteht  bekanntlich  aus  den  drei  unteilbaren 
Teilen  D,  E,  Z.  Diese  Teile  sind  nun  entweder  Bewegungen 
oder  sie  sind  es  nicht.  Nehmen  wir  den  ersten  Fall,  so  würde 
sich  ergeben,  daß  während  einer  Bewegung  nichts  bewegt 
würde;  denn  in  dem  Teile  D  soll  ja,  nach  der  Voraus- 
setzung, 0  an  A  bewegt  werden,  andrerseits  aber  ruht  es 
sowohl  in  A,  wie  in  B,  wie  in  C,  es  könnte  also  während 
der  Bewegung  D  nichts  bewegt  werden.  Und  ebenso  auch 
nicht  während  der  Bewegung  E  und  Z,  mithin  wird  0  in 
der  Bewegung  DEZ,  in  welcher  es  bewegt  wird,  zu  gleicher 

Zeit  nicht  bewegt  werden.  Aber  auch  wenn  man  annimmt, 
die  unteilbaren  Teile  von  DEZ  seien  keine  Bewegungen,  ver- 
wickelt man  sich  in  Widersprüche.    Denn  dann  müßte  man 
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ja  einräumen,  daß  eine  Bewegung,  hier  DEZ,  nicht  aus  Be- 
wegungen, sondern  aus  irgend  etwas  andrem  bestände,  eine 
Behauptung,  die  wohl  niemand  wird  verteidigen  wollen. 
(Phys.  VI,  1;  232a  15-17.) 

Die  Annahme  also,  daß  die  Größe  und  die  Bewegung  aus 
unteilbaren  Bestandteilen  bestehen  könnte,  zeigt  sich  durch 
die  widersinnigen  Konsequenzen,  die  sie  nach  sich  zieht,  als 
gänzlich  unhaltbar.  Es  ist  vielmehr  ganz  klar,  daß  jene  beiden 
Kontinua,  Größe  und  Bewegung,  nur  aus  immer  wieder  und 
wieder  teilbaren,  d.  h.  eben  ins  Unendliche  teilbaren  Bestand- 
teilen bestehen  könne.  Größe  und  Bewe^unff  sind  foh'-lich 
ins  Unendliche  teilbar  und  insofern  potenziell  unendlich. 

Wir  sahen  schon  oben  (S.  52),  daß  Größe,  Bewegung  nnd 
Zeit  hinsichtlich  ihrer  Teilbarkeit  oder  L'nteilbarkeit  in  Wechsel- 
beziehungen zu  einander  stehen.  Ist  nun  von  Größe  nnd  Be- 
wegung bewiesen,  daß  sie  ins  Unendliche  teilbar  sind,  so 
muß  dies  auch  bei  der  Zeit  der  Fall  sein.  Arist.  führt  hier- 
für außerdem  noch  einen  ausführlichen  Beweis  an.  Das  Kon- 
tinuierliche ist  ins  Unendliche  teilbar.  Läßt  sich  nun  zeigen, 
daß  die  Zeit  kontinuierlich  ist,  so  ist  sie  eben  auch  in  dieser 
Weise  teilbar.  Daß  nun  aber  die  Zeit  kontinuierlich  ist,  dies 
läßt  sich  beweisen. 

Auf  einer  Größe  CD  bewege  sich  A  und  B,   und   zwar  A 
schneller  als  B.      Die   Zeit,   in  der  B   die  ganze   Größe   CD 
durchläuft,  heiße  ZE.     Das  schnellere  A  wird  nun  aber  die 
gleiche  Strecke  CD  in  einer  kleineren  Zeit  als  das  laugsamere 
B  durchlaufen  und  diese  Zeit  heiße  ZTh.    In  dieser  Zeit  ZTh, 
in  welcher  das  schnellere  A  die  ganze  Strecke  CD   zurück- 
legt, wird  aber  B,  da  es  sich  langsamer  bewegt  wie  A,  offen- 
bar eine  kleinere   Strecke,  also  nicht  das  ganze  CD   durch- 
laufen, sondern  nur  einen  gewissen  Teil  davon.    Diesen  Teil 
nun  wird  aber  wieder  das  schnellere  A  in  kürzerer  Zeit  zurück- 
legen wie  das  langsamere  B.     In   dieser  kürzeren  Zeit    legt 
nun   aber  B  wieder  eine  kleinere   Strecke   zurück,   die   dann 
wieder  von  A  in  noch   kürzerer  Zeit   zurückgelegt   wird,   und 
so  geht  die  Teilung  einerseits  der  Zeit,  andrerseits  der  Größe, 
an  der  die  Bewegung  vor  sich  geht,   fort  ohne  Aufhören,   ins 
Unendliche.    Denn  mag  auch  —  so  können  wir  im  Sinne  des 
Arist.  fortfahren,  —  die  Zeit  und  die  Strecke  allmählich  so 
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winzig  werden,  daß  sich  in  Wirklichkeit  keine  Bewegung 
mehr  vollziehen  läßt,  so  wird  sich  die  Zeit  wie  die  Strecke 
immer  noch  in  Gedanken  teilen  lassen.  Wenn  z.  B.  —  um 
ein  modernes  Beispiel  zu  gebrauchen  —  B  in  ^-öVö  Sekunde 
die  Strecke  von  yöO  ""^  zurücklegt,  so  wird  natürlich  A  in 
der  gleichen  Zeit  eine  kleinere  Strecke  zurücklegen  usw.  Dies 
aber  läßt  sich  nicht  mehr  in  Wirklichkeit  durchführen,  sondern 
nur  denken.  Somit  ist  also  erwiesen,  daß  Zeit  und  auch 
Größe  ins  Unendliche  teilbar  sind.    (Phys.  VI,  1;  232  b  24  bis 

233a  5.) 

Wenn  mm  die  Zeit  kontinuierlich,  d.  h.  ins  Unendliche 
teilbar  ist,  so  ist  dies  auch  bei  der  Größe  der  Fall.  Dies 
geht  einmal  daraus  hervor,  daß  Größe,  Zeit  und  Bewegung 
in  Wechselbeziehungen  hinsichtlich  ihrer  Teilbarkeit  oder 
Unteilbarkeit  stehen,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben. 
Andrerseits  aber  sucht  dies  Arist.  hier  noch  besonders  zu  be- 
gründen. Die  Teilungen  der  Größe  sind  dieselben  wie  die 
der  Zeit,  da  ja  die  halbe  Größe  in  der  halben  Zeit  wie  die 
ganze  und  überhaupt  die  kleinere  Größe  auch  immer  in  einer 
kleineren  Zeit  zurückgelegt  wird,  nämlich  von  einem  in  Be- 
wegung befindlichen  Körper.  Da  nun  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Teilung  der  Zeit  ins  Unendliche  geht,  so  auch  die 
Teilung  des  Körpers.     (Phys.  VI,  1;  233  a  10—17.) 

Auch  hinsichtlich  der  Unendlichkeit  (Anfang-  und  Endlosig- 
keit) stehen  Zeit  und  Größe  in  Wechselbeziehungen  zu  ein- 
ander. Ist  das  eine  unendlich,  so  auch  das  andre,  und  in 
derselben  Weise.  Ist  z.  B.  die  Zeit  „den  äußersten  Enden 
nach"  unendlich,  d.  h.  anfang-  und  endlos,  so  auch  die  Größe, 
ist  die  Zeit  nur  der  Teilung  nach  unendlich,  so  in  derselben 
Weise  auch  die  Größe.  Und  falls  die  Zeit  in  dieser  doppelten 
Beziehung  unendlich  ist,  so  ist  es  auch  die  Größe.  In  welchem 
Zusammenhange  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Zeit  mit  der 
bei  der  Größe  steht,  ist  ja  klar.  Aber  wie  die  Anfangs-  und 
Endlosigkeit  der  Zeit  mit  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der 
Größe  zusammenhängt,  scheint  weniger  ersichtlich  zu  sein. 
Offenbar  will  Arist.  nur  damit  sagen,  daß,  wenn  in  der  un- 
endlichen Zeit  z.  B.  auf  einer  geraden  Linie  eine  Bewegung 
immer  in  der  gleichen  Richtung  stattfände,  dann  auch  diese 
Linie  den  äußersten  Enden  nach  potenziell  unendlich  sein  müßte. 
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Zum  Schlüsse  bringt  er  nun  noch  einen  neuen  Grund  für 
die    unendliche   Teilbarkeit   des   Kontinuierlichen.      Er    sagt 

nämlich,  wäre  das  Kontinuierliche  nicht  immer  wieder  in 
Teilbares,  sondern  in  Unteilbares  teilbar,  so  würde  folgen, 
daß  das  Unteilbare  teilbar  sei.  Er  führt  den  Beweis  zwar 
nur  für  die  Zeit,  er  gilt  natürlich  in  gleicher  Weise  für  alles 
Kontinuierliche.    (Phys.  VI,  2;  233a  17-21.) 

Man  denke  sich  zwei  Größen,  von  denen  sich  die  eine 
z.  B.  anderthalb  so  schnell  bewegt  wie  die  andre,  sodaß  also 
die  schnellere  in  der  nämlichen  Zeit  eine  anderthalb  so  große 
Größe  wie  die  langsamere  durchwanderte.  Ferner  bestehe  die 
Größe,  welche  das  Schnellere  durchwandert,  aus  drei  Unteil- 
baren, nämlich  AB,  BC,  CD,  und  die  Größe,  die  das  Lang- 
samere in  der  nämlichen  Zeit  zurücklegt,  aus  zwei  Unteilbaren, 
EZ  und  ZH.  In  derselben  Weise  wird  nun  aber  auch  die 
Zeit  geteilt  sein  müssen,  also  die  Zeit,  welche  hindurch  das 
Schnellere  sich  bewegt,  in  drei  Unteilbare,  und  welche  hindurch 
das  Langsamere,  in  zwei.  Da  nun  aber  nach  der  Voraus- 
setzung beide  Zeiten  gleich  groß  sein  sollen,  so  müßten  aus 
drei  Unteilbaren  einerseits  zwei  und  aus  zwei  andrerseits  drei 
hergestellt  werden  können;  es  würde  mithin  das  Unteilbare 
geteilt  werden.  Da  dies  aber  undenkbar  ist,  so  ist  überhaupt 
die  Annahme  einer  unteilbaren  Zeit  unhaltbar.  Und  wie  dies 
für  die  Zeit  gilt,  so  für  alles  Kontinuierliche  überhaupt. 
(Phys.  VI,  3;  233b  15-31.) 

An  die  Lehre  des  Arist.  von  der  unendlichen  Teilbarkeit 
des  Kontinuierlichen  knüpfen  sich  wichtige  und  sehr  inter- 
essante Folgerungen,  die  auch  Arist.  in  aller  Ausführlichkeit 
gezogen  und  zu  beweisen  versucht  hat.  So  den  paradox 
klingenden  Satz,  daß  es  keinen  Anfang,  d.  h.  keinen  ersten 
Zeitpunkt  einer  Veränderung  gäbe.  Der  Zeitpunkt,  in  den 
man  den  Anfang  einer  Veränderung  verlegen  könnte,  müßte 
entweder  unteilbar  oder  ins  Unendliche  teilbar  sein.  Denken 
wir  uns  als  diesen  angenommenen  ersten  Zeitpunkt  AD. 
Es  läßt  sich  nun  zeigen,  daß  AD  unmöglich  unteilbar  sein 
kann,  und  zwar  aus  zwei  Gründen:  Wäre  er  nändich  un- 
teilbar, so  hätten  wir  wieder  den  Fall,  daß  die  Zeit  aus 
unteilbaren  Momenten  bestände,  was  ebenso  unmöglich  ist, 
wie    daß   die  Linie  aus  Punkten   bestehen  sollte.     Aber  an- 
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genommen,  AD  sei  unteilbar,  so  wird  ihm  eine  Zeit  voraus- 
gehen, in  der  das  sich  Verändernde  noch  im  Ruhezustande 

verharrte,  denn  es  soll  ja  aus  der  Ruhe  in  die  Veränderung 
übergegangen  sein.  Diese  vor  AD  liegende  Zeit  heiße  CA. 
Der  unteilbare  Moment  AD  wird  nun  auf  den  Zeitabschnitt  CA 
entweder  unmittelbar  folgen,  oder  nach  einer  Unterbrechung. 
Im   letzteren  Falle  müßte   dann  zwischen  CA  und  AD  eine 

Zeit  liegen,  der  es  wieder  unmittelbar  folgen  könnte  oder  nach 
einer  Unterbrechung.  Dieser  Fall  kommt  also  nicht  in  Betracht. 
Folgt  nun  aber  AD  auf  CA  unmittelbar,  so  muß,  da  AD  un- 
teilbar ist,  die  Grenze  von  CA  mit  AD  identisch  sein,  d.  h. 
zusammenfallen.  Wenn  also  etwas  sich  in  CA  im  Ruhezustande 
befindet,  so  auch  in  AD.  Andrerseits  soll  in  AD  auch  eine 
Veränderung  vor  sich  gehen,  nach  der  Voraussetzung;  es  müßte 
also  oifenbar  in  dem  unteilbaren  Moment  AD  etwas  zugleich 
ruhen  und  sich  verändern,  was  natürlich  undenkbar  ist. 
(Phys.  VI,  5;  236  a  14—20.) 

Es  wird  also  AD  nicht  unteilbar,  sondern  teilbar  sein. 
Dabei  zeigt  sich  nun  deutlich,  daß  es  keinen  ersten  Anfang 
einer  Veränderung  geben  kann.  Ist  AD  nämlich  teilbar,  so 
ist  es  ins  Unendliche  teilbar,  und  auch  jeder  einzelne  Teil 
ist  in  dieser  Weise  teilbar.  Mag  nun  die  Veränderung  auch 
in  einem  noch  so  kleinen  Zeitteile  vor  sich  gegangen  sein, 
immer  läßt  sich  ein  noch  kleinerer  Teil  denken,  mithin  der 
Anfang  einer  Veränderung  nie  exakt  bestimmen.  Arist.  drückt 
diesen  Gedanken  hier  etwas  anders  aus.  Ist  AD  teilbar, 
so  verändert  sich  etwas  entweder  in  allen  Teilen  oder  nur 
in  einigen  oder  in  keinen.  Der  letztere  Fall  kommt  eigentlich 
nicht  in  Betracht,  da  wir  ja  gerade  voraussetzen,  daß  etwas 
sich  in  dem  teilbaren  Zeitmoment  AD  ändert.  Ist  nun  AD 
z.  B.  in  zwei  Teile  geteilt,  und  geht  die  Veränderung  in  beiden 
zugleich  vor  sich,  so  oifenbar  in  keinem  Teile  als  erstem, 
wenn  auch  in  dem  ganzen  AD  als  erstem.  Aber  dies  tut 
nichts,  da  ja  eben  AD  teilbar  ist,  und  man  nun  nicht  anzu- 
geben vermag,  in  welchem  Teile  als  erstem.  Geht  nun  aber 
die  Veränderung  in  dem  einen  der  beiden  Teile  von  AD  vor 

sich,  so  offenbar  nicht  in  dem  ganzen  AD  als  erstem.  In  dem 
Teile  allerdings,  aber  da  die  Teilungen  ja  unendlich  viele 
sind,  so  vermag  man  wieder  nicht  anzugeben,  in  welchem  von 
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den  unendlich  vielen  Teilen.  Hieraus  gehe  also  deutlich 
hervor,  daß  es  keinen  ersten  Anfang  einer  Veränderung 
gibt,  d.  h.  daß  wir  einen  solchen  nicht  bestimmen  können. 
(Phys.  VI,  5;  236  a  20-27.) 

Wie  es  kein  Erstes  der  Zeit  nach  gibt  bei  einer  Ver- 
änderung, also  keinen  ersten  Anfang,  so  gibt  es  auch  kein 
Erstes  bei  dem  sich  Verändernden  selbst.  Es  sei  z.  B.  DE 
ein  solcher  Körper,  der  sich  verändert,  und  DZ  sei  ein  Teil 
davon,  von  dem  angenommen  werden  soll,  er  verändere  sich 
als  Erstes.  DZ  kann  sich  nun  nur  in  einem  teilbaren  Zeit- 
momente verändern  (s.  S.  57);  es  wird  sich  also  in  der  halben 
Zeit  etwas  Kleineres  wie  DZ  verändern  und  in  einer  noch 
kleineren  Zeit  wieder  etwas  Kleineres  usw.  ins  Unendliche. 
Es  kann  sich  also  weder  DZ  noch  sonst  irgend  ein  Teil  von 
DE  als  erster  verändert  haben,  denn  immer  läßt  sich  ja  noch 
ein  kleinerer  denken.     (Phys.  VI,  5;  236a  27—36.) 

Es  gibt  also  bei  jeder  Veränderung  weder  ein  Erstes  der 
Zeit  nach  noch  ein  Erstes  von  dem,  welches  sich  verändert. 
Außerdem  aber  gibt  es  auch  kein  Erstes  von  dem,  „in 
welches"  die  Veränderung  vor  sich  geht.  Für  die  Raum- 
bewegung z.  H.  ist  das  „in  welches"  der  Endpunkt  der  Be- 
wegung. Angenommen  nun,  es  bewegt  sich  z.  B.  eine  Größe 
AB  auf  einer  Strecke  BC,  wobei  C  als  Erstes  betrachtet 
werden  soll,  „in  welches"  die  Veränderung  sich  vollzieht. 
BC  kann  nun  entweder  teillos  oder  ins  Unendliche  teilbar 
sein.  Ist  das  erstere  der  Fall,  so  würde  ein  Kontinuierliches 
aus  Unteilbarem  bestehen,  was  sich  uns  schon  als  unmöglich 
gezeigt  hat  (s.  8.  52  tt'.).  Ist  aber  BC  teilbar,  so  muß  auch 
wieder  jeder  Teil  davon  ins  Unendliche  teilbar  sein.  Es  müßte 
also  immer  wieder  ins  Unendliche  ein  noch  kleinerer  Teil^ 
in  den  sich  die  Veränderung  vollzogen  hätte,  als  erster  be- 
zeichnet werden,  d.  h.  man  gelangt  nie  zu  einem  Ersten. 
Ebeson  wie  bei  der  Raumbewegung  ist  es  nun  aber  auch  bei 
der  quantitativen  Veränderung,  da  sich  auch  diese  im  Kon- 
tinuierlichen vollzieht.  Nur  bei  der  qualitativen  Veränderung 
gibt  es  ein  Unteilbares,  wie  überhaupt  das  Qualitative  als 
solches  unteilbar  sein  muß,  denn  wer  will  eine  Farbe,  einen 
Geruch  oder  einen  Geschmack  teilen?  Teilbar  ist  es  nur  in- 
.sofern,  als  jenes  teilbar  ist,  an  welchem   es  vorkommt,  wie 
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z.  B.  die  weiße  Farbe  am  Marmor.    (Phys.  VI,  5;  236  b  10—18 
u.  6—8.) 

Die  weitern  Konsequenzen,  die  Arist.  aus  dem  Begriffe 
der  unendlichen  Teilbarkeit  zieht,  stehen  mit  den  bisher  er- 
örterten im  engsten  Zusammenhange.  Denn  wxnn  bewiesen 
ist,  daß  es  bei  einer  Veränderung  kein  Erstes  der  Zeit  nach 
geben  kann,  so  folgt  daraus  ohne  weiteres,  daß  jedes  sich 
Verändernde  sich  schon  unendlich  oft  verändert  haben  muß, 
oder,  wie  Arist.  auch  sich  ausdrückt,  daß  alles,  was  bewegt  wird, 
schon  unendlich  oft  vorher  bewegt  worden  sein  muß.  Arist. 
sucht  diesen  Gedanken  auf  dreifache  Weise  zu  begründen: 

1.  Angenommen,  es  bewegte  sich  irgend  eine  Größe  in 
einer  Zeit,  z.  B.  XR  „als  seiner  ursprünglichen",  d.  h.  nicht 
in  einem  Teile  von  XR,  sondern  in  allen  Teilen  zugleich 
(vergl.  Phys.  VI,  cap.  6  Anfang),  so  wird  man  sich  einen 
zweiten  Körper  denken  können,  der  sich  ebenso  schnell  wie 
der  erste  bewegte  und  auch  zur  selben  Zeit  seine  Bewegung 
anfing,  aber  nur  halb  solange  Zeit  wie  der  erste.  Es  wird 
also  der  zweite  in  der  halben  Zeit  die  halbe  Bewegung  wie 
der  erste  durchgemacht  haben.  Das  gleiche  gilt  nun  aber 
auch  von  dem  ersten,  da  er  ja  die  gleiche  Bewegung  wie  der 
zweite  haben  soll.  Er  wird  also  auch  in  der  Hälfte  der  Zeit 
die  halbe  Bewegung  durchgemacht  haben.  Dann  aber  auch 
in  der  Hälfte  dieser  halben  Zeit  wieder  die  Hälfte  jener  halben 
Bewegung  usw.  ins  Unendliche,  denn  die  Teilungen  hören  nicht 
auf.  Somit  wird  man,  meint  Arist.,  den  eigentlichen  Anfang 
einer  Bewegung  nie  finden,  sondern  alles  was  sich  bewegt, 
wird  sich   immer  schon  vorher   bewegt   haben.     (Phys.  VI,  6; 

236  b  33— 237  a  3.) 

2.  Ferner,  angenommen  es  bewegte  sich  etwas  in  der  Zeit 
XR,  die  man  sich  durch  ein  „Jetzt"  in  zwei  Hälften  zerlegt 
denkt,  sodaß  die  erste  Hälfte  von  zwei  Jetzt  eingeschlossen 
ist  und  ebenso  die  zweite.  Da  nun  zwischen  zwei  Jetzt  immer 
eine  Zeit  liegt  und  da  sich  in  jeder  Zeit  unendlich  viele  Jetzt 
bestimmen  lassen,  da  überhaupt  jede  Zeit  ins  Unendliche  teil- 
bar ist,  so  wird  man  jeden  Moment,  in  dem  eine  Bewegung 
sich  vollzogen  haben  soll,  immer  ins  Unendliche  teilen  können, 
d.  h.  man  wird  nie  zu  einem  Anfang  der  Bewegung  gelangen. 
(Phys.  VI,  6;  237a  3-11.) 


60 


3.  In  dem  dritten  Beweise  legt  Aiist.  den  in  dem  ersten 
und  zweiten  bewiesenen  Gedanken  zugrunde,  daß  man  immer 
wieder  sich  einen  neuen  Zeitabschnitt  denken  könne,  in 
dem  die  Veränderung  sich  vollzöge.  In  jedem  dieser  Zeit- 
abschnitte könne  man  sich  nämlich  unendlich  viele  Jetzt 
enthalten  denken.  Und  da  mm  in  einem  Jetzt  sich  nichts 
verändern  kann,  so  kann  es  sich  nur  darin  verändert  haben. 
Denn  es  besteht  bei  demjenigen,  das  gerade  in  einer  kon- 
tinuierlichen Veränderung  begriffen  ist,  die  Alternative  hin- 
sichtlich der  Zeit,  daß  es  entweder  sich  gerade  verändert  oder 
schon  verändert  hat.  Es  muß  sich  also  die  Veränderung  in 
jenen  unendlich  vielen  Jetzt  jedes  Zeitabschnittes  schon  voll- 
zogen haben.  Mithin  wird  alles,  was  sich  verändert  hat,  sich 
schon  unendlich  oft  verändert  haben.  (Phys.  VI,  6;  237a  1 1 — 17.) 

Bisher  haben  wir  gesehen,  wie  alles,  was  sich  verändert, 
sich  schon  unzähligemale  vorher  verändert  haben  muß  oder 
mit  andern  Worten,  daß  es  keinen  Anfang  einer  Veränderung 
geben  kann.  Außerdem  aber  versucht  Arist.  auch  zu  zeigen, 
inwiefern  es  kein  Ende  einer  Veränderung  geben  kann,  oder 
daß  etwas,  was  sich  verändert  hat,  sich  immer  vorher^)  ver- 
ändern muß. 

Jede  Veränderung,  die  aus  einem  Etwas  in  ein  Etwas  sieb 
vollzieht,  geht  in  einer  Zeit  vor  sich.  Angenommen  z.  B.  es 
veränderte  sich  etwas  aus  A  in  B  in  dem  Jetzt,  so  kann  offen- 
bar das  Jetzt,  während  dessen  es  sich  noch  in  A  befindet 
und  das,  während  dessen  es  schon  in  B  ist,  nicht  das  gleiche 
sein,  dann  wäre  das  sich  Verändernde  ja  zugleich  in  A  und  B. 
Es  wird  also  das  sich  Verändernde  in  einem  andern  Jetzt 
in  A  und  in  einem  andern  in  B  sein.  D.  h.,  da  zwischen 
zwei  Jetzt  immer  eine  Zeit  liegt,  so  wird  die  Veränderung 
sich  in  einer  Zeit  vollziehen.  Ist  nun  aber  dies  der  Fall,  so 
wird  man,  da  jede  Zeit  ins  Unendliche  teilbar  ist,  nie  zu 
einem  Ende  der  Veränderung  gelangen.  (Phys.  VI,  6;  237a 
17—22.) 

Dasselbe  sucht  er  auch  noch  auf  eine  andre  Weise  be- 
sonders  klar  zu  machen.     Es  bewege  sich  z.  B.  etwas  an 

einem    Körper    von    C    nach   D.      Nun    könnte   CD    entweder 
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teillos    oder    ins   Unendliche   teilbar   sein.      Das   erstere   aber 
ist    ausgeschlossen,    da    sich    nicht    ein'  Unteilbares    an   ein 
andres  Unteilbares  anreihen  kann  (s.  S.  50).    Es  kann  also  CD 
nur  ins  Unendliche  teilbar  sein,  d.  h.  man  wird  nie  zu  eniem 
Ende  der  Veränderung  gelangen.    (Phys.  VI,  6;  237a  28-34.) 
Das  Gleiche   gilt  nun   aber   auch   für   das    Entstehen   und 
Vergehen  ("revsoi?  xal  cpöopof),    wie    ja    auch    schon    aus  dem 
Bisherigen  hervorgeht.    In  dem  Entstehenden  und  Vergehenden 
ist  ja   ein   Kontinuierliches   enthalten,    nämlich   das   zugrunde 
Liegende.    Es  ist  daher  aus  den  nämlichen  Gründen  wie  vorher 
nicht  möglich,  daß  es  einen  Anfang  eines  Entstehens  und  ein 
Ende  eines   Entstandenseins  gäbe;   denn  nach   beiden   Seiten 
hin  wird  man  die  Teilung  ins  Unendliche  fortsetzen  können. 
Ähnlich   ist   es   aber   auch   notwendig  bei   dem  Vergehen  und 
dem   Vergangensein:  es  wird,  wie  Arist.  sich   ausdrückt,  ein 
Vergangensein  immer  früher  sein  wie  das  Vergehen,  und  ein 
Vergehen  immer  früher  wie  das  Vergangensein. 

Aus   seiner   Lehre   von   der   unendlichen  Teilbarkeit   des 
Kontinuierlichen    widerlegt    Arist.    auch    die    Einwände    des 
Eleaten  Zeno  gegen  die  Möglichkeit  der  Bewegung.     Wenn^) 
Zeno  behauptet,  daß  eine  Bewegung  deshalb  unmöglich  sei, 
weil  dabei  ein  Unendliches  (der  bewegte  ins  Unendliche  teil- 
bare Körper)  ein   andres  Unendliches   (die  unendlich  teilbare 
Linie  oder  der  Körper,  woran  es  sich  bewegt),  in  endlicher 
Zeit  durchwandern   müßte,   so  ist   diese   Auffassung   veriehlt. 
Denn    in  demselben  Sinne,   wie  jenes  Körperliche  unendlich 
ist,  ist  es  bei  dieser  Bewegung  auch  die  Zeit,  nämlich  nicht 
den  äußersten  Enden,  sondern  der  Teilung  nach.    Wir  hätten 
also  den  Fall,  daß  ein  Unendliches  ein  andres  in  unendlicher 
Zeit  durchwanderte,  was  auch  Zeno  nicht  mehr  als  unmöghch 
wird  behaupten  wollen. 


*)  oder  auch  „nachher",  je  nachdem  man  den  Ausgangspunkt  nimmt. 


1)  Phys.  VI,  2;  233  a  21—28.  In  dem  folgenden  scheint  mir  die  Stelle 
VI  2-  233a  34-233hl5  ehi  späteres  Einschiehsel  zu  sein:  denn  was  hier 
bewiesen  werden  soll,  daß  nän.lich  ein  Unendliches  ein  Endliches  in  end- 
licher Zeit  durchwandern  könne,  ist  nach  den  Vorstellungen  des  Ar.st^yora 
Unendlichen  unmöglich,  und  Arist.  hat  auch  an  einer  andern  btelle  (s.  Phys. 
VI  7)  direkt  bewiesen,  daß  es  unmöglich  ist.  Außerdem  steht  die  Stelle 
in  Widerspruch  zu  dem  unniiltelbar  Vorhergehenden,  wo  es  he.ßt,  daß, 
wenn  die  Größe  unendlich  ist,  auch  die  Zeit  unendlich  sein  muß. 
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Zeno  bringt  diesen  seinen  Einwand  gegen  die  Möglichkeit  der 
Bewegung  auch  noch  auf  eine  andre  Form.  Er  sagt  nämlich, 
die  Bewegung  sei  deshalb  unmöglich,  weil  das  sich  Bewegende 
immer  früher  erst  zu  dem  Halbierungspunkte  als  zu  dem  End- 
punkte gelangen  müßte.  Da  nun  aber  —  so  ergänzen  wir 
nach  Arist.  —  die  llalbierungspunkte  unendlich  viele  sind,  so 
hätten  wir  den  Fall,  daß  ein  Unendliches  in  endlicher  Zeit 
durchwandert  würde.  Es  läuft  mithin  dieser  Einwand  auf  den 
ersten  hinaus  und  fällt  mit  diesem,  wie  auch  Arist.  bemerkt. 
(Phys.  VI,  9;  239b  9-14,  vergl.  Phys.  VIII,  8;  263a  6—11.) 

Ein  fernerer  Einwand  Zeuos  gegen  die  Existenz  der  Be- 
wegung ist  der  berühmte  „Achilleus".  Er  hat  seinen  Namen  von 
der  Form,  in  der  Zeno  ihn  vorbrachte:  die  laugsame  Schild- 
kröte, so  formulierte  ihn  der  scharfsinnige  Eleate,  könne  nicht 
von  dem  schnellfüßigen  Achilleus  eingeholt  werden.  Arist. 
meint  nun,  dieser  Einwurf  laufe  auf  den  eben  erwähnten 
hinaus.  Wie  nämlich  vorher  eine  Bewegung  deshalb  unmöglich 
sein  sollte,  weil  der  bewegte  Körper  unendlich  viele  Hälften 
in  endlicher  Zeit  zu  durchlaufen  hätte,  so  könne  bei  dem 
„Achilleus"  das  Schnellere  das  Langsamere  deshalb  nicht  ein- 
holen, weil  es  unendlich  viele  Teile  und  Teilchen  in  endlicher 
A        _^        B     d    e  fg  Zeit  zu  durchlaufen  hätte.   Nehmen 

'  '        •      *  *  •     wir   z.  B.  an,   das   Schnellere   be- 

ginne seine  Bewegung  bei  A  und  das  Langsamere  bei  B, 
wenn  sich  nun  das  Langsamere  in  d  befindet,  so  wird  das 
Schnellere  sich  vielleicht  in  B  befinden,  es  ist  also  dem  Lang- 
sameren bedeutend  näher  gekommen,  beim  zweiten  Male  wird 
es  ihm  noch  näher  kommen  und  so  fort,  aber  nie  wird  es  das 
Langsamere  erreichen  können,  da  es  erst  immer  wieder  die 
Strecke  zurückgelegt  haben  muß,  die  das  Langsamere  schon 
durchwandert  hat,  und  dies  geht  ins  Unendliche,  da  auch  die 
kleinste  Entfernung  immer  noch  ins  Unendliche  teilbar  ist. 
Es  gebrauchte  also,  so  läßt  Arist.  den  Zeno  schließen,  das 
Schnellere  unendliche  Zeit,  um  das  Langsamere  einzuholen, 
d.  h.  es  holt  es  nie  ein.  Tatsächlich  sehen  wir  nun  aber, 
daß  das  Langsamere  vom  Schnelleren  eingeholt  wird,  also^) 
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hätten  wir  den  Fall,   daß  ein  Unendliches  in  endlicher  Zeit 
durchwandert  würde.     (Phys.  VI,  9;  239b  14—25.) 

Außerdem  aber  führt  Arist.  noch  einen  andern,  mehr 
speziellen  Grund  gegen  den  „Achilleus"  an.  Es  ist  einfach 
falsch,  zu  behaupten,  daß  etwas,  was  einen  Vorspruug  habe, 
nicht  eingeholt  werden  könne.  Denn  Zeno  muß  doch  zu- 
geben, daß  das  Schnellere  die  „begrenzte  Strecke"  (sicher 
doch  wohl  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Schnelleren  und 
Langsameren)   „vollständig  durchwandere",  d.  h.   sich  bis  an 


*)  Ob  Arist.  den  Gedanken  des  Zeno  richtig  darstellt,  wenn  er  in  den 
„AchiUeus"    die   Idee    von   dem    Unendlichen,    das   in   endh'cher   Zeit  nicht 


durchwandert  werden  könne,  hineinlegt,  glaube  ich  für  mindestens  zweifel- 
haft halten  zu  dürfen.  Es  sind  allerdings  auch  im  Sinne  Zenos  unendlich 
viele  Teile  da,  aber  eben  nur,  wenn  die  Schildkröte  nicht  eingeholt  wird. 
Arist.  läßt  aber  Zeno  gerade  aus  dem  Einholen  schließen,  daß  unendlich 
viele  Teile  durchlaufen  seien.  Daß  nun  aber  beim  „Achilleus"  die  Teile 
nnr  dann  nnendlich  viele  sein  können,  wenn  die  Schildkröte  nicht  eingeholt 
wird,  ist  klar;  denn  nur  weil  die  Teile,  eben  der  Zwischenraum,  nie  ein 
Ende  nehmen,  kann  ja  die  Schildkröte  nicht  eingeholt  werden.  Dies  hat 
Arist.  gänzlich  übersehen,  wenn  er  in  den  „Achilleus"  den  Gedanken  von 
dem  Unendlichen,  das  nicht  in  endlicher  Zeit  durchwandert  werden  könne, 
hineinlegt.  Zeno  wäre  somit  das  Opfer  eines  sehr  wenig  scharfsinnigen 
Fehlschlusses  geworden.  Ich  halte  dies  für  unrichtig,  zumal  der  Beweis 
sehr  wohl  anders  aufgefaßt  werden  kaiui,  als  Arist.  ihn  deutet.  Insoweit 
hat  Arist.  den  „Achilleus"  sicher  riclitig  verstanden,   wenn  er  Zeno  sagen 

läßt:  Das  Schnellere  könne  das  Langsamere  deshalb  nicht  einholen,  well 
es  immer  erst  den  Teil  durchlaufen  müsse,  den  das  Langsamere  schon 
zurückgelegt  habe,  während  dieses  inzwischen  wieder  einen  neuen  Vorsprunj; 
gewinne,  den  das  Schnellere  auch  erst  wieder  durchlaufen  müsse  usw.  Der 
Fehler  Zenos  hierbei  nun  besteht  darin,  daß  er  sagt,  das  Langsaniere  müsse 
immer  einen  Vorsprung  vor  dem  Schnelleren  gewinnen;  es  läßt  sich 
nämlich  denken,  daß  das  Schnellere  sich  so  schnell  bewegte,  daß  es  sich 
zur  selben  Zeit  z.  B.  in  I)  befände  wie  das    ^  B         C     I) 

Langsamere,   sodaß  es  also,  um  die  Strecke     I 1 1        I  •  •  •  • 

AB  zu  durchlaufen,  genau  die  nämliche  Zeit  brauchte,  wie  das  Langsamere 
zur  Strecke  CD.  Dies  hat  Zeno  übersehen.  Für  den  Fall  allerdings  gilt 
Zenos  Beweis,  wenn  man  nämlich  annimmt,  das  Schnellere  bewege  sich  nur 
so  schnell,  daß  es  immer  gerade  den  Vorsprung,  den  das  Langsamere  ge- 
wonnen hat,  einholt,  sodaß  also,  wenn  das  Langsamere  sich  in  C  befindet, 
das  Schnellere  sich  erst  in  B  befände,  und  wenn  das  Langsamere  sich  in 
D  befindet,  das  Schnellere  sich  in  C  befände  usw.  In  diesem  Falle  z.  B. 
könnte  das  Langsamere  in  der  Theorie  nie  eingeholt  werden.  Auch  Zeller, 
I,  1,  S.  597,  598,  hat  diesen  Beweis  Zenos  nicht  richtig  aufgefaßt.  Literatur 
darüber  s.  Zeller,  ibid.  S.  597  Anm.  l  u.  S.  603  Anm.  1,  und  Überweg, 
10.  Aufl.,  1909,  zu  §  20. 
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das  Langsamere  heranbewege.    Das  bestritt  aber  Zeno  gerade. 
Ariftt.  hat  also  den  Nerv  des  Beweises  verfehlt.    (Phys.  VI,  9; 

239  b  26-29.) 

Die  bisherigen  Widerlegungen  der  Beweise  Zenos  scheinen 
Arist.  selbst  wohl  noch  nicht  befriedigt  zu  haben.  Im 
8.  Kapitel  des  VIII.  Buches  der  Physik  geht  er  deshalb  von 
neuem  auf  die  Frage  ein.  Die  bisherigen  Widerlegungen 
(s.  S.  61—63)  haben  die  Frage,  ob  in  endlicher  Zeit  ein 
Unendliches  durchwandert  werden  könne,  zwar  beantwortet 
und  den  Fragenden  zum  Schweigen  gebracht,  aber  die  Frage 
nicht  eigentlich  gelöst.  Die  Antwort  lautete  nämlich  damals: 
Die  Zeit  ist  ebenso  ins  Unendliche  teilbar  wie  die  Größe, 
und  deshalb  wird  ein  Unendliches  in  unendlicher  Zeit  durch- 
wandert. Dabei  aber  war  noch  gar  nicht  unterschieden,  in 
welchem  Sinne  diese  unendliche  Teilbarkeit  zu  verstehen  sei, 
nämlich  ob  der  Wirklichkeit  nach  unendlich  viele  Teile  ab- 
geteilt werden  könnten  oder  ob  sie  bloß  der  Potenz  nach 
vorhanden  seien.  Diese  Unterscheidung  ist  aber  äußerst 
wichtig;  denn  macht  man  sie  z.  B.  nicht,  so  können  die  An- 
hänger Zenos  wenigstens  mit  einem  Schein  von  Recht  gegen 
jene  nnsre  Antwort  den  Einwurf  erheben:  da  es,  wie  ihr  ja 
selber  zugebt,  bei  der  Zeit  und  der  Größe  unendlich  viele 
Teilungen  gibt,  so  müßt  ihr  auch  einräumen,  daß,  wenn  ihr 
alle  diese  Teilungen  wirklich  ausfuhrt  und  zählt,  ihr  eine  un- 
endliche Zahl  gezählt  habt.  Daß  aber  eine  solche  Zahl  un- 
möglich ist,  wird  von  niemandem  bezweifelt.  Ihr  kommt  also 
mit  euch  selbst  in  Widerspruch.  (Phys.  VIII,  8;  263a  15 
bis  263  b  3.) 

Diese  scheinbar  berechtigte  Schlußfolgerung  der  Gegner 
zerfällt  aber  sofort  in  ein  Nichts,  sobald  man  unterscheidet, 
ob  jene  Teilungen  aktuell  oder  nur  potenziell  sind.  Die  Gegner 
nämlich  und  auch  Zeno  selbst  fassen  sie  als  aktuell,  doch  dies 
zeigt  sich  als  unmöglich.  Denn  wenn  man  z.  B.  eine  Linie 
teilt,  oder  ihre  Hälften  zählt,  so  macht  man  aus  einem 
Punkt  zwei  Punkte;  ist  nämlich  z.  B.  die  Linie  AB  in  C 
der  Wirklichkeit  nach  geteilt,  so  ist  0  sowohl  das  Ende  der 
Linie  AC  wie  der  Anfang  der  Linie  AB,  mit  andern  Worten, 
es  ist  jetzt  ein  Zwischenraum,  wenn  auch  ein  noch  so  kleiner, 
zwischen  den  Linien  AC  und  CB,  sie  hängen  nicht  mehr  kon- 
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tinuierlich  zusammen,  sondern  berühren  sich  etwa  nur  noch. 
Ist  nun  aber  die  Linie,  auf  der  sich  die  Bewegung  vollzieht, 
nicht  kontinuierlich,  so  kann  natürlich  auch  diese  Bewegung 
nicht  kontinuierlich  sein.  Das  verstößt  nun  aber  gegen  eine 
Voraussetzung,  die  auch  Zeno  und  seine  Anhänger  machen, 
denn  alle  setzen  voraus,  daß  die  Bewegung,  falls  sie  überhaupt 
da  ist,  kontinuierlich  sei  und  nicht  sprungweise,  mit  Unter- 
brechungen, vor  sich  gehe.  Von  den  beiden  Annahmen  der 
Anhänger  Zenos  also:  „Die  Bewegung  ist  kontinuierlich",  und 
„es  gibt  in  Wirklichkeit  unendlich  viele  Teilungen",  schließt 
die  eine  die  andre  aus.  Da  nun  aber  die  Richtigkeit  der  ersten 
nicht  bezweifelt  werden  darf,  so  ist  eben  die  zweite  verfehlt. 
Es  gibt  eben  nicht  unendlich  viele  Teilungen  der  Wirklichkeit 
nach  oder  aktuell,  sondern  nur  der  MögHchkeit  nach  oder 
potenziell. 

Jetzt  nun,  nachdem  wir  zwischen  aktueller  und  poten- 
zieller Teilung  unterschieden  haben,  werden  wir  auch  unsre 
Antwort  auf  jene  Frage,  ob  Unendliches  in  einer  Zeit  durch- 
wandert werden  könne,  modifizieren  müssen.  Oben  nämlich 
war  unsre  Antwort  ein  rückhaltloses  „ja".  Jetzt  aber  wird 
unsre  Antwort  lauten  müssen:  in  gewissem  Sinne  „ja",  in 
andern!  aber  „nein".  Nimmt  man  nämlich  die  Teile  aktuell 
wie  Zeno,  so  wird  man  sie  nie  vollständig  durchgehen 
können,  nur  wenn  man  die  Teile  potenziell  faßt,  wird  ein 
Durchwandern  ins  Unendliche  möglich  sein.  (Phys.  VIII,  8; 
263  b  3-9.) 

4.   Das   potenziell  Unendliche   in  der  Anfang-  und  Endlosig- 
keit von  Zeit  und  Bewegung. 

Wir  haben  schon  oben  (s.  S.  35  u.  36  u.  49)  erwähnt,  daß 
-es  bei  der  Zeit  und  bei  der  Bewegung  ein  doppeltes  Unend- 
liches gibt.  Zeit  und  Bewegung  sind  nämlich  einmal  insofern 
unendlich,  als  sie  ins  Unendliche  teilbar  sind;  außerdem  aber 
tritt  bei  der  Zeit  das  Unendliche  auch  in  ihrer  Anfang-  und 
Endlosigkeit  zutage,  und  bei  der  Bewegung  zeigt  sich  das 
Unendliche  auch  insofern,  als  es  eine  immerseiende  Bewegung 
gibt,  also  m.  a.  W.  es  gibt  auch  eine  anfang-  und  endlose 
Bewegung  ebenso  wie  eine  solche  Zeit. 

Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  diese  Anfanglosigkeit  -7- 
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Endlosigkeit  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht  —  als  eine  fertige, 
abgeschlossene,  mithin  in  gewissem  Sinne  aktuelle  Unendlich- 
keit zu  betrachten.  Entweder  nämlich,  so  könnte  man  argu- 
mentieren, sind  die  einzelnen  Momente  in  endlicher  oder  in 
unendlicher  Anzahl  vorhanden.  Der  erste  Fall  scheidet  von 
vornherein  aus,  also  bleibt  nur  der  zweite.  Sind  sie  aber  in 
unendlicher  Anzahl  vorhanden,  so  kann,  da  ja  die  Vergangenheit 
schon  abgeschlossen  ist,  diese  Anzahl  nur  eine  aktuell  unend- 
liche sein,  also  ist  es  dasselbe,  ob  mau  sagt,  die  Zeit  ist  au- 
fangslos  oder  aktuell  unendlich. 

Jeder,  der  Arist.  näher  kennt,  sieht  sofort,  daß  diese  ganze 
Argumentation  für  ihn  in  ein  Nichts  zusammensinkt.  Denn  der 
Stagirite  würde  etwa  erwidern:  „Wenn  ihr  behauptet,  die  Anzahl 

jener  vergangeneu  Momente  sei  aktuell  unendlich,  so  müßt  ihr 
auch  die  Ansicht  vertreten,  daß  es  eine  aktuell  unendliche  Zahl 
gäbe;  eine  solche  ist  nun  aber  undenkbar",    (s.  S.  38  Anm.  2.) 

Es  erhellt  somit  von  selbst,  daß  für  Arist.  bei  der  Anfangs- 
losigkeit  von  Zeit  und  Bewegung  nur  eine  potenzielle  Unend- 
lichkeit in  Frage  kommt  i).  Daß  der  Stagirite  hierdurch  die 
Schwierigkeiten  nicht  gelöst,  sondern  nur  umgangen  hat,  wird 
niemand  bezweifeln,  und  es  wäre  sehr  interessant,  zu  unter- 
suchen, wie  er  es  hätte  besser  machen  können.  Doch  würde 
uns  eine  solche  Erörterung  leider  zu  weit  führen  und  gehört 
außerdem  nicht  zu  unserem  Thema. 

Wenn  nun  das  potenziell  Unendliche  schon  in  der  Anfang- 
losigkeit  von  Zeit  und  Bewegung  erscheint,  dann  auch  natür- 
lich um  so  mehr  in  ihrer  Endlosigkeit,  wie  sich  von  selbst 
versteht. 

Mit  der  Anfang-  und  Endlosigkeit  von  Zeit  und  Bewegung 
steht  die  Lehre  des  Arist.  von  der  Ewigkeit  der  Welt  im  engsten 
Zusammenhange;  denn  aus  jener  folgt  diese.  Dies  kann  man 
schon  daraus  mit  Sicherheit  schließen,  daß  Arist.  die  Ansichten 
der  Herakliteer,  des  Erapedocles  und  der  Atomiker  über  den 
unendlichen  Weltentstehungs-  und  Weltvergehungsprozeß  nicht 
durchaus  verwirft,  sondern  daß  er  ausdrücklich  betont,  daß 
auch    sie    eine  Ewigkeit    der  Welt    lehrten;    eben    weil  jene 


»)  Vergl.  auch  Philos.  Jahrb.  21,  1908:  Wunderle,  Die  Lehre  des  Arist. 
von  der  Zeit,  S.  143. 
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Philosophie  ebenso  wie  Arist.  eine  ewige  i),  anfang-  und  end- 
lose Bewegung  annahmen. 

Mithin  steht  auch,  da  in  der  Anfang-  und  Endlosigkeit  von 
Zeit  und  Bewegung  sich  das  potenziell  Unendliche  zeigt,  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  mit  der  vom  Unendlichen 
überhaupt  in  unbestreitbarem  Zusammenhange  und  darf  davon 
auf  keinen  Fall  getrennt  werden. 

Wir  werden  nun  zunächst  die  Beweise  des  Arist.  für  die 
Anfang-  und  Endlosigkeit  von  Zeit  und  Bewegung  untersuchen 
und  uns  dann  zu  seiner  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
wenden. 

Es  gibt  notwendig  eine  immerwährende  Bewegung.  Um 
diesen  Satz  zu  beweisen,  hat  Arist.  jenen  berühmten,  scharf- 
sinnigen Beweis  geführt,  der  seine  Gegner  wie  seine  Anhänger 
bezaubert  hat,  und  der  noch  heute  seine  Verteidiger  findet. 
Arist.  erbringt  diesen  Beweis  gelegentlich  der  Polemik  gegen 
die  Theorien  des  Anaxagoras  und  Empedocles.  (Phys.  VIII,  1 ; 
2o0b  23—27  u.  251  a  9—20.)  Anaxagoras  behauptete  näm- 
lich, nachdem  eine  endliche  Zeit  Ruhe  im  Weltall  gewesen 
ist,  habe  der  Verstand  (voO;)  eine  Bewegung  in  derselben  hervor- 
gerufen; und  ähnlich  war  die  Ansicht  des  Empedocles,  der  Ruhe- 
mit  Bewegungszustände  abwechseln  ließ.  Um  diese  Ansichten 
zu  widerlegen,  geht  Arist.  von  dem  Gedanken  aus,  daß,  bevor 
eine  Bewegung  da  ist,  ein  Bewegbares,  d.  h.  etwas,  was  bewegt 
werden  kann,  und  ein  bewegen  Könnendes,  d.  h.  etwas,  welches 
die  Bewegung  hervorruft,  existieren,  denn  die  Bewegung  ist 
die  Verwirklichunir  des  Bewegbaren.    Dieses  Bewegbare  und 


*)  Arist.  verbindet  mit  dem  Begriff  „ewig''  {ai^io%)  sowolil  die  Vor- 
stellung eines  zeitlichen  wie  eines  zeitlosen  Seins;  es  sind  ihm  daher 
„ewig"  und  ., unendlich  der  Zeit  nach",  d.  h.  anfang-  und  endlos,  z.  T. 
identisch,  wie  sich  durch  zahlreiche  Stellen  beweisen  läßt;  z.  B.  de  coelo 
I,  3;  270  b  23,  wo  er  direkt  von  einer  „ewigen  Zeit"  (aihiov  xqqvov)  spricht, 
und  Met.  XII,  6;  1071b  19  nennt  er  die  Bewegung,  die  sonst  auch  unend- 
lich heißt  (z.  B.  Phys.  VI,  10;  241b  18—20)  ewig  {nivriüig  atöios).  Diese 
Stellen,  die  sich  leicht  vermehren  ließen  (vergl.  Stölzle,  S.  33  Anm.  1  u.  2), 
beweisen  zur  Genüge,  daß  der  Hegriff  „anfang-  und  endlos  der  Zeit  nach" 
unter  den  Begriff  „ewig"  im  Sinne  des  Arist.  subsumiert  werden  muß.  — 
Ich  führe  noch  kurz  einige  Stellen  an,  in  denen  Arist.  von  Ewigkeit  im 
Sinne  einer  zeitlosen  Dauer  spricht:  Phys.  IV,  12;  221b  3—7;  de  coelo 
I,  9;   279a  15  ff.:    Met.  XII,  7;   1072b  29—30. 
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Bewegende  müßte  nun  nach  der  Voraussetzung  des  Anaxagoras 
und  Empedocies  entweder  immer  dagewesen  sein,  und  bevor 
Bewegung  existierte,  unendliche  Zeit  geruht  haben,  oder  es 
könnte  erst  entstanden  sein  und  unendliche  Zeit  überhaupt 
nicht  existiert  haben,  sodaß  vor  Beginn  seiner  Existenz  auch 
keine  Bewegung  gewesen  wäre.  Aber  beide  Annahmen  sind 
unhaltbar.  War  nämlich  das  Bewegbare  und  das  Bewegende 
vorher  nicht  da,  sondern  sind  sie  erst  entstanden,  so  ist  offen- 
bar eine  Veränderung  eingetreten;  diese  muß  aber  eine  Ursache 
haben.  Ursache  aber  einer  Veränderung  kann  nur  wieder  eine 
Veränderung!)  oder  Bewegung  sein,  oder  wie  dies  Arist.  auch 
ausdrückt:  es  kann  eine  Bewegung  nicht  entstehen,  ohne  vor- 
her dazusein.    (Phys.  VIII,  1;  250  b  11.) 

Es  könnte  also  keinen  bewegungslosen  Zustand  vor  Ent- 
stehung des  Bewegbaren  und  Bewegenden  geben,  was  aber 
undenkbar  wäre;  denn  was  sollte  wohl  bewegen  oder  bewegt 
werden?  Also  ist  das  Bewegende,  das  Bewegbare  und  eine  Be- 
wegung desselben  immer  dagewesen  und  nicht  erst  entstanden. 

Aber  auch   die   andre  Annahme,   das  Bewegbare   und  das 


»)  Für  Arist.  sind  die  Bepiriffe  „Veränderung"  (fiETaßoXri)  und  „Be- 
wegung" (yiivriais)  z.  T.  gleichbedeutend.  Denn  wenn  er  von  Veränderung 
spricht,  so  verstellt  er  darunter:  1)  Entstehen  und  Vergehen,  2)  quanti- 
tative Zu-  und  Abnahme,  3)  qualitative  Uniwandlunc:,  4)  Rauinbewegung. 
Als  eigentliche  „Bewegung"  will  er  dagegen  mir  die  letzten  drei  betrachtet 
wissen;  vergl.  hierzu  PrantI,  Physik,  1854,  B.  I  Anm.  11  und  Phys.  V,  1 
u.  2.  Diese  scharfe  Unterscheidung  aber  hält  Arist.  an  anderen  Stellen 
nicht  genau  fest;  vergl.  Pranll,  Physik,  1854,  Anm.  1  zu  B.  V,  und  Met.  XIV, 
15  a  13 — 14,  wo  auch  Werden  und  Vergehen  zu  den  Bewegungen  gezählt 
werden.  Wenn  aber  Stölzle,  S.  33  Anm.  5  (zu  Phys.  261a  30  ft'.),  sagt: 
„Man  beachte  hier,  wie  auch  hier  das  Werden  und  Vergehen  unter  den 
Bewegungen  aufgezählt  wird,  während  es  kurz  vorher,  260a  26.  nicht  aut- 
geführt ist,"  so  ist  dies  unrichtig;  s.  Phys.  VIII,  7;  261a  32—34.  —  Der 
unterschied,   den  Arist.  im  Gebrauche  von  mvrjaig  und  nstaßoXrj  im  IV., 

V.  und  VI.  Buche  der  Physik  macht,  gibt  dem  französischen  Gelehrten 
Tannery  im  Archiv  f.  Gesch.  der  Philosophie  VII,  1894,  S.  22  ff.,  zu  der 
Hypothese  Anlaß,  daß  das  V.  und  VI.  Buch  eigentlich  gar  nicht  in  den 
Plan  der  Physik  gehören;  sie  seien  (S.  327)  wahrscheinlich  dem  Zirkel  der 
Schüler  mitgeteilt.,  vielleicht  schon  veröffentlicht  gewesen,  als  Arist.  die 
Bücher  I-IV  und  VIII  herausgab,  sodaß  er  sie  nicht  mehr  umarbeiten 
konnte.  Ich  halte  diese  Hypothese  mit  Kodier,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
VIII,  1895,  S.  455  ff.,  und  Zeller,  ibid.  IX,  1896,  S.  536,  für  verfehlt. 
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Bewegende  seien  zwar  immer  dagewesen,  aber  sie  hätten 
unendliche  Zeit  geruht,  bevor  Bewegung  eingetreten  wäre, 
führt  zu  Widersprüchen.  Denn  da  sich  während  des  angeb- 
lichen Ruhezustandes  das  Bewegbare  zu  dem  Bewegenden  in 
anderem  Verhältnisse  befunden  haben  muß  wie  später,  als  die 
Bewegung  eintrat,  so  ist  klar,  daß  dies  Verhältnis  eine  Änderung 
erfahren  mußte,  und  zwar  mußte  diese  Änderung  eingetreten 
sein,  bevor  jene  Bewegung  eintrat,  denn  die  Änderung  könnte 
ja  erst  jene  Bewegung  ermöglichen.  Mithin  muß  vor  jener 
Bewegung  eine  andre  gewesen  sein,  und  diese  setzt  wieder 
eine  andre  voraus  und  so  fort  ins  Unendliche.  Es  ist  also  ein 
Zustand  absoluter  Ruhe  undenkbar,  also  kann  Bewegung  nicht 
entstehen.     (Phys.  VIII,  1;  251  b  1—10  u.  251a  23—28.) 

An  diesen  bewunderungswürdigen  Beweis  findet  sich  bei 
Arist.  ein  weniger  scharfsinniger  angefügt,  der  dartun  soll, 
daß  die  Bewegung  auch  unvergänglich  sei.  (Phys.  VIII,  1; 
251b  28 — 252  a  3.)^)    Es  kann  keine  Bewegung  die  letzte  sein. 


1)  Das  Beispiel:  orov  naofiEvov  xai  xauördv  ...  faßt  Simplicius  zu 
251h  28;  117,  21 — 24  in  dem  Sinne  auf,  daß  durch  das  Verbrennen  das 
Bewegbare  nicht  vernichtet  werde,  sondern  nur  in  andere  Elemente  über- 
geht. Ich  halte  diese  Auffassung  für  richtiger  wie  die  des  Thomas  v.  Aquin, 
der  sich,  wie  mir  scheint,  für  die  Ansicht  entscheidet,  daß  bei  jedem  Ver- 
brennen immer  wieder  resp.  immer  noch  etwas  Verbrennbares  zurückbleibe, 
wie  z.  B.  die  Asche  beim  Holz;  1.  II,  15;  371:  quia  contingit  quod  re- 
mancat  aliquid  combustibile,  postquam  desinit  comburi.  —  In  251b  18  bis 
252a  1 — 3  will  Heyduck,  Bemerkungen  zur  Physik  des  Aristoteles,  Progr. 
Greifswald   1871,   S.  4  u.  5,  näXiv  vatsoov  im   Gegensatz  zu  Prand  mit 

tÖ  (p^agtinov  verbinden  und  für  qp^cftprjrai  mit  Cod.  E  cp&ag^  lesen. 
Gegen  das  letztere  wäre  nichts  einzuwenden,  im  ersteren  P'alle  aber  glaube 
ich  Prantl  folgen  zu  sollen,  dessen  Übersetzung  lautet:  „Aber  auch  das 
Vergängliche  wird,  wenn  es  vergeht,  zum  Vergehen  gebracht  worden  sein 
müssen,  und  dann  jenes,  welches  es  zum  Vergehen  bringen  konnte,  wieder 
später."  —  Weniger  befriedigend  scheint  mir  der  Sinn  des  Vorhergehenden 
zu  sein.  Ich  kann  nu'r  ihn  nur,  wie  folgt,  denken:  Wie  etwas  nicht  zu- 
gleich aufhört,  bewegt  zu  werden  und  bewegbar  zu  sein,  so  bort  auch 
etwas  nicht  zugleich  auf,  ein  Bewegendes  und  ein  bewegen  Konnendes  zu 
sein.  Es  bliebe  also  nach  jeder  Bewegung  mindestens  ein  Bewegbares  und 
bewegen  Könnendes  übrig,  d.  h.  es  bleibt  immer  der  Zustand  einer  Möglich- 
keit der  Bewegung.  Die  Bewegung  zwar  kann  aufgehoben  sein,  aber  nicht 
die  Möglichkeit  der  Bewegung.  Indem  nun  in  dem  Beweise  „Möglichkeit 
der    Bewegung"    mit    „Bewegung"    identifiziert    wird,    kommt    der    formal 


70 

beißt  CS,  weil  etwas  nicht  zugleich  aufhört,  bewegt  zu  weiden 
und  bewegbar  zu  sein,  genau  so  wie  etwas  nicht  zugleicii  auf- 
hört, verbrannt  zu  werden  und  verbrennbar  zu  sein;  da  es  ja 
nicht  aufzuhören  braucht  verbrennbar  zu  sein,  wenn  es  auch 
nicht  mebr  verbrannt  wird.  Außerdem  hört  etwas  auch  nicht 
zugleich  auf  ein  bewegen  Könnendes  und  ein  Bewegendes  zu 
sein.  Aber  auch  das  Vergängliche,  fügt  Arist.  wörtlich  (nach 
Prantl)  hinzu,  wird,  wenn  es  vergeht,  zum  Vergehen  gebracht 
worden  sein  müssen,  und  dann  jenes,  welches  es  zum  Ver- 
gehen bringen  konnte  wieder  später;  denn  auch  das  Vergehen 
ist  irgend  eine  Veränderung. 

Einen  zweiten  Beweis  für  die  immerwährende,  d.  h.  anfang- 
und  endlose  Existenz  der  Bewegung  führt  Arist.  aus  der  Zeit. 
(Phys.  Vlll,  1;  251  b  10—18.)  Er  geht  dabei  von  dem  Ge- 
danken aus,  die  Zeit  könne  nicht  ohne  Bewegung  existieren, 
da  sie  entweder  die  Zahl  i)  einer  Bewegung  oder  irgend  eine 
Bewegung  sein  muß.  Die  Zeit  aber  haben  nicht  nur  sämtliche 
Philosophen,  den  einzigen  Plato  ausgenommen  2),  für  unent- 
standen  und  immer  daseiend  erklärt,  —  Democrit  lehrt  sogar, 
man  dürfe  nicht  sagen,  alles  sei  entstanden,  denn  eben  die 
Zeit  sei  unentstanden  — ,  sondern  es  läßt  sich  dies  auch  deut- 
lich beweisen.    Die  Zeit  kann  nicht  ohne  das  Jetzt  gedacht 

werden;  das  Jetzt  ist  aber  sowohl  Anfang  der  zukünftigen 
wie  Ende  der  vergangenen  Zeit.  Denke  ich  mir  also  irgend 
einen  Anfang  in  der  vergangenen  Zeit,  so  muß  ich  mir  auch 
zugleich  das  Ende  einer  schon  vor  dieser  vergangenen  Zeit 
denken  usw.,  sodaß  ich  nie  zu  einem  Anfang  gelange.  Wenn 
nun  aber  die  Zeit  unendlich  ist,  so  auch  die  Bewegung,  denn 
die  Zeit  ist  ein  Zustand  einer  Bewegung;  ist  nämlich  der 
Zustand  immer  dagewesen,  so  auch   das,  woran  er  sich  be- 


falsche  Schluß  zustande,  es  müsse  immer  Bewegung  geben,  wäliiend  es 
eben  nur  heißen  sollte:  Möglichkeit  der  Bewegung.  Daß  aber  diese  Identi- 
fizierung für  Arist.  notwendig  war,  scheint  hervorzugehen  aus  Pliys.  VIII,  1; 
251a  20-22  u.  b  3-5. 

*)  Vergl.  Gotsohlich,  Arist.  von  der  Einheit  und  Verschiedenheit  der 
Zeit,  in  Philos.  Monatshefte,  H.  9,  1873,  S.  285  u.  286. 

2)  Nach  Zeller,  Piaton.  Stud.,  Tubingen  1839,  S.  211,  hat  hier  Arist. 
fälsciilich  eine  bildlich  gemeinte  Ansicht  seines  Lehrers  ernst  genommen. 
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findet,  das  ihm  zugrunde  Liegende.  Also  Bewegung  hat  es 
immer  gegeben.     (Phys.  VIII,  1;  251b  19—251).) 

Es  gibt  also  notwendig  eine  immerwährende  Bewegung. 
Immerwährend  kann  nun  aber  eine  Bewegung  nur  dann  sein, 
wenn  sie  keine  Lücken,  Unterbrechungen,  zeitliche  Intervalle 
ohne  Bewegung  —  und  seien  diese  noch  so  klein  —  aufweist, 
sondern  wenn  sie  ununterbrochen  besteht,  d.  h.  wenn  sie 
kontinuierlich  während  jeder  Zeit  ist.  Das  geht  ohne 
weiteres  aus  dem  richtigen  Begriff  einer  immerwährenden  Be- 
wegung hervor:  Das  Immerwährende  ist  ein  Kontinuierliches 
zu  jeder  Zeit,  das  Aufeinanderfolgende  nicht.  (Phys.  VIII,  6; 
259a  IG — 17.)  Es  ist  also  die  ununterbrochene  Dauer  der  Be- 
wegung eine  Vorbedingung  ihrer  Unendlichkeit.  Ohne  ununter- 
brochen zu  sein,  kann  keine  Bewegung  unendlich  sein.  Im 
Gründe  das  gleiche  meint  auch  Stölzle^),  wenn  er  sagt:  „Die 
Bewegung,  heißt  es  Phys.  200  b  16—20,  scheint  zum  Kon- 
tinuierlichen zu  gehören,  in  diesem  aber  erscheint  das  Unend- 
liche als  Erstes,  weshalb  auch  viele  bei  der  Definition  des 
Kontinuierlichen  das  Unendliche  hinzunehmen,  weil  das  Kon- 
tinuierliche ins  Unendliche  teilbar  ist.  Was  schließen  wir 
daraus?  Nur  die  Bewegung  wird  unendlich  sein  können, 
welche  kontinuierlich  ist." 

Es  läßt  sich  nun  deutlich  beweisen,  daß  keine  andre  als 
die  Kreisbewegung  des  Himmelsgewölbes  kontinuierlich  zu 
jeder  Zeit  sein  kann.  Alle  Bewegungen  und  Veränderungen 
sind  begrenzt;  sie  erreichen  nämlich  dann  ihr  Ende,  wenn 
eine  jede  in  ihrem  Gegensatz  augelangt  ist,  resp.  sich  darin 
befindet.  Nehmen  wir  z.  B.  das  Entstehen  des  Weißen  aus 
dem  Nichtweißen;  solange  das  Weiße  noch  nicht  entstanden 


»)  Über  das  Jetzt  vetgl.  Phys.  IV,  11,  12,  13  nnd  Torstrick,  Die  Ab- 
handlung des  Arist.  über  die  Zeit,  im  Philoiogus  26.  Auch  Wunderle, 
Die  Lehre  des  Arist.  von  der  Zeit  etc. 

*)  S.  33.  In  dem  Satze:  „Nur  die  Bewegung  wird  unendlich  sein 
können,  welche  kontinuierlich  ist"  faßt  Stölzle  „unendlich"  sowohl  im 
Sinne  von  „unbegrenzt  der  Ausdehiunig  nach",  wie  dies  aus  S.  36  hervor- 
geht, wie  auch  „unbegrenzt  der  Teilung  nach";  aus  jenem  Satze:  „Die 
Bewcffunjj,  heißt  es,  usw."  kann  er  aber  nur  das  letztere  schließen,  nicht 
das  erstere;  denn  es  ist  darin  nur  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  des 
Kontinuierlichen  die  Rede. 
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ist,  wird  oftenbar  niemand  behaupten  wollen,  es  werde  bewegt 
oder  verändert,  aber  auch  wenn  es  entstanden  ist,  darf  von 
Bewegung-  oder  Veränderung,  soweit  es  sich  um  Entstehen 
handelt,  nicht  mehr  gesprochen  werden,  denn  das  Entstehen 
ist  ja  schon  zu  Ende;  es  ist  also  beim  Entstehen  nur  Ver- 
änderung, solange  etwas  entsteht,  weder  vorher  noch  nach- 
her. Diesen  Gedanken  drückt  Arist.  auch  mit  den  Worten  aus: 
Das  sich  Verändernde  ruhe  in  dem  Gegensatze,  hier  Sein  und 
Nichtsein. 

Ähnlich,  nur  umgekehrt,  ist  es  beim  Vergehen;  denn  hier 
ruht  das  sich  Verändernde  zuerst  in  einem  Seienden  und  daraut" 
in  einem  Nichtseienden.  Nehmen  wir  z.  B.  die  qualitative 
Umwandlung.  Hierbei  sind  die  entgegengesetzten  Zustände 
die  Grenzen  der  Veränderung  oder  Bewegung.  Denken  wir 
uns  z.  B.  Eis  und  Wasser;  solange  das  Eis  noch  nicht  in 
Wasser  sich  zu  verwandeln  begonnen  hat,  ist  keine  qualitative 
Änderung   da,   ebenso  wenig,   nachdem  sich  die  Umwandlung 

vollzogen  hat.  Vor  und  nach  der  Veränderung  müssen  also 
Ruhezustände  angenommen  werden.  Aber  auch  bei  der  quanti- 
tativen Zu-  und  Abnahme  sind  entweder  die  erreichte  oder 
ursprüngliche  Kleinheit  oder  Größe  die  Grenzen  und  Ruhe- 
zustände der  Veränderung,  was  nach  dem  bisherigen  von  selbst 
einleuchtet.     (Phys.  VIII,  7;  261b  H— 15.) 

Es  bleibt  uns  nun  nur  noch  eine  Veränderung  übrig,  das 
ist  die  Raumbewegung.  Sie  zerfällt  in  drei  Unterarten:  1.  die 
Kreisbewegung  des  Himmelsgewölbes,  2.  die  gradlinige  Be- 
wegung (z.  B.  das  Wasser  steigt  im  Weltall  von  unten  nach 
oben  und  umgekehrt),  3.  die  aus  beiden  gemischte.  Deutlich 
läßt  sich  nun  zeigen,  daß  im  Weltall  in  gerader  Richtung  keine 
kontinuierliche  Bewegung  stattfinden  kann.  Nehmen  wir  an  C 
werde  von  A— B— A  bewegt,  so  muß  es  offenbar  in  B  „zurück- 
^  beugen",  d.  h.  die  Bewegung  von  B — A 

I      "^^ p      ist  der  von  A — B  entgegengesetzt.    Es 

ist  nämlich  räumlich  entgegengesetzt 
die  Bewegung  von  oben  der  nach  unten,  und  die  von  vorn 
der  nach  hinten,  und  die  von  rechts  der  nach  links  und  natürlich 
auch  bei  allen  umgekehrt.    Hieraus  ginge  schon  hervor,  daß  die 

geradlinige  Bewegung  nicht  immerwährend  kontinuierlich  sein 
kann ;  denn  es  ist  klar,  daß  etwas  nicht  zu  gleicher  Zeit  sieb 


A 

I- 
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in  den  entgegengesetzten  Zuständen  befinden  kann,  wie  etwas 
nicht  zu  gleicher  Zeit  warm  und  kalt  sein  kann.  (Phys.  VIII,  8; 
261b  28-36.) 

Aber  Arist.  beweist  diesen  Gedanken  auch  noch  ausführ- 
licher. (Phys.  VIII,  8;  262a  12—15.)  Die  Bewegung  auf 
der  geraden  Linie  kann  deshalb  unmöglich  kontinuierlich  zu 
jeder  Zeit  sein,  weil  das  Zurückbeugende,  bevor  es  in  die 
entgegengesetzte  Bewegung  eintritt,  vorher  Halt  machen  muß. 
Nehmen  wir  wieder  an,  es  bewegt  sich  C  von  A — B — A,  so 
gebraucht  es  den  Punkt  B  als  Anfang  und  als  Ende,  nämlich 
als  Anfang  der  Bewegung  B— A  und  als  Ende  der  Bewegung 
A— B,  also  den  einen  Punkt  als  zwei.  Es  wird  also  das  C 
mindestens  einen  Moment  in  B  ruhen  müssen.  Ganz  wider- 
sinnig aber  wäre  es,  wenn  jemand  behaupten  wollte,  es  könne 
das  C  zu  gleicher  Zeit  in  B  ruhen  und  sich  auch  von  B  ent- 
fernen: denn  es  würde  dann  in  dem  nämlichen  Zeitpunkte  dort 
sein  und  nicht  dort  sein.    Arist.  drückt  den  Gedanken,  daß  C 

bei  der  Bewegung  A— B— A  in  B  einen  Aufenthalt  nehmen 

muß,  auch  so  aus,  daß  er  sagt:  Der  Punkt  B  ist  aktuell  und 
nicht  potenziell,  wie  die  in  der  Mitte  liegenden  Punkte. 
(Phys.  VIII,  8;  262b  23— 263a  1.) 

Ist  nun  auch  die  kontinuierliche  Bewegung  A — B— A  auf 
der  geraden  Linie  unmöglich,  so  ließe  sich  doch  vielleicht  auf 
der  Linie  AB  eine  immerwährende,  kontinuierliche  Bewegung 
denken,  wenn  man  annähme,  C  gebrauche  eine  unendliche  Zeit, 
um  von  A— B  zu  gelangen.  Doch  Arist.  weist  auch  diesen 
Fall  als  unmöglich  nach.  Es  sind  hierbei  zwei  Fälle  zu  unter- 
scheiden: entweder  nämlich  C  bewegt  sich  die  ganze  Zeit 
hindurch  gleich  schnell  oder  einmal  schneller,  einmal  langsamer, 
(Phys.  VI,  7;  237  b  24-28  u.  b  34.) 

Nehmen  wir  zunächst  den  ersten  Fall:  C  eilt  auf  AB  immer 
mit  gleicher  Geschwindigkeit  dahin  —  so  ist  klar,  daß  es 
zunächst  einen  Teil  von  AB  durchlaufen  wird,  und  zwar  in 
begrenzter  Zeit  —  denn  erst  das  ganze  AB  soll  es  in  unend- 
licher zurückgelegt  haben  —  und  so  oft  nun  dieser  Teil  in 
dem  ganzen  AB  enthalten  ist,  in  sovielmal  endlicher  Zeit  wird 
C  das  ganze  AB  durchlaufen  haben.  Die  Zeit,  in  der  AB 
durchlaufen  werden  kann,  muß  also  eine  begrenzte  sein. 
(Phys.  VI,  7;  237b  28-33.) 
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Aber  auch,  wenn  sich  C  nicht  gleichschneil  bewegt,  gelangen 
wir  zu  dem  nämlichen  Resultat.  Das  schließliche  Aufhören 
der  Bewegung  kann  dadurch  zwar  zurückgeschoben,  nie  aber 

gänzlich  umgangen  werden.  C  wird  von  der  Strecke  AB  auch 
erst  wieder  einen  Teil  zurücklegen  müssen,  und  diesen  in  einer 
begrenzten  Zeit,  da  ja  erst,  wie  vorhin,  das  ganze  AB  in  un- 
endlicher Zeit   durchwandert  werden  soll;   wird  nun  aber  ein 

Teil  in  endlicher  Zeit  zurückgelegt,  so  auch  alle  übrigen  Teile 
von  AB,  mag  die  Schnelligkeit,  mit  der  C  dies  tut,  größer  oder 
kleiner  sein,  wie  bei  dem  ersten  Teile  oder  sich  gleichbleiben; 
mithin  kann  C  alle  Teile  in  der  Gesamtheit,  d.  h.  das  ganze 
AB  nur  in  begrenzter  Zeit  durchwandern.  Denn,  fügt  Arist. 
hinzu,  aus  Begrenztem  lasse  sich  immer  nur  Begrenztes,  nie 
Unendliches  zusammensetzen.  (Phys.  VI,  7;  237  b  34— 238a 
1  u.  ()— 19.) 

Für  uns  scheint  es  selbstverständlich,  daß  ein  Punkt  C, 
der  sich  auf  einer  Linie  AB  von  A — B  bewegt,  die  Teile  der 
Linie,  die  A  näher  liegen,  früher  durchlaufen  muß  als  die 
entfernteren.  Doch  für  Arist.  scheint  dies  nicht  von  selbst 
einleuchtend  gewesen  zu  sein,  da  er  noch  eine  besondre  Be- 
gründung für  notwendig  hält.  Er  sagt  nämlich:  Es  ist  offen- 
bar, daß  C  in  früherer  Zeit  sich  immer  an  einem  andern 
Punkte  befindet  wie  in  späterer;  denn  spätere  Zeit  ist  größere 
Zeit,  und  in  größerer  Zeit  muß  C  auch  weiter  vorgerückt 
sein,  mag  es  sich  gleichschnell  oder  nicht  gleichschnell  be- 
wegen.    (Phys.  VI,  7;  238a  1— (^i).) 

Nachdem  sich  uns  nun  gezeigt  hat,  daß  auch  die  gerad- 
linige Raumbewegung  unmöglich  kontinuierlich  während  jeder 
Zeit  sein  kann,  bleibt  uns  nur  noch  die  Betrachtung  einer 
Bewegung  übrig,  das  ist  die  Kreisbewegung  des  Himmels- 
gewölbes. Schon  der  Begriff  des  ersten  Bewegers  erfordert 
die  dauernde  Kontinuierlichkeit  dieser  von  ihm  veranlaßten 
Bewegung. 

Da  nämlich  der  erste  Beweger  immer  unbewegt  sein  muß, 
so    muß   er  auch  immer  eine   und   die  gleiche  Bewegung  in 


»)  Bonitz,  Allst.  Sturlien,  Wien  1862-67,  S.  33  ff.,  faßt  das  ort  in 
tovTo  8s  driXov  öxi  riclitiger  als  erklärend  nnd  nicht,  wie  Prantl,  als  be- 
gründend auf. 
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der  gleichen  Art  und  Weise  bewirken  (Pbys.  VIII,  6;  260a 
3 — 5);  könnte  er  auch  die  Bewegung,  die  er  veranlaßt,  ver- 
ändern, bald  schneller,  bald  langsamer  die  Hiramelskugel 
drehen,  oder  die  Bewegung  überhaupt  unterbrechen,  so  würde 
er  sich  auch  dadurch  in  seinem  Verhältnisse  zum  Bewegt- 
werdenden ändern;  wenn  er  sich  aber  ändert,  so  kann  er 
nicht  mehr  unbewegt  genannt  werden.  Den  gleichen  Ge- 
danken drückt  Arist.  auch  aus,  wenn  er  sagt:  es  könne  nur 
jene  Bewegung  kontinuierlich  sein,  die  von  dem  ewig  unbe- 
wegten Beweger  hervorgerufen  wird;  denn  da  dieser  selbst 
immer  unverändert  bleibt,  wird  auch  die  Bewegung  immer 
die  gleiche  bleiben.     (Phys.  VIII,   10;  267b   16—17.) 

Außerdem  erfordert  aber  auch  der  Begriff  der  Himmels- 
bewegung ihre  Kontinuierlichkeit  während  jeder  Zeit.  Eine 
Bewegung  auf  der  geraden  Linie  findet,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  entgegengesetzten  Bewegungen  statt,  sodaß  sie 
nicht  dauernd  kontinuierlich  sein  kann.  (Phys.  VIII,  8;  264b 
9—17.)  Bei  der  Kreisbewegung  hingegen  ist  dies  nicht  der 
Fall.  Das  Himmelsgebäude,  das  sich  im  Kreise  bewegt, 
gelangt,  ohne  daß  es  in  entgegengesetzten  Bewegungen  sich 
bewegen  muß,  nach  dem  Anfangspunkte  zurück.  Arist.  gibt 
diesem  Gedanken  auch  folgende  Form: 

Die  Kreisbewegung  ist  eine  Bewegung  von  einem  Punkte 
weg  nach  dem  nämlichen  Punkte  hin,  die  geradlinige  hin- 
gegen geht  nicht  nach  dem  nämlichen,  sondern  nach  einem 
andern  Punkte.  Arist.  will  damit  sagen:  Die  geradlinige 
Bewegung  A — B — A  würde  nach  dem  nämlichen  Punkte  gehen, 
wenn  nicht  bei  B  eine  Unterbrechung,  eine  Lücke  in  der  Be- 
wegung eintreten  müßte;  da  sie  aber  eintritt,  so  geht  die  von 
A  auslaufende  Bewegung  im  Grunde  nur  bis  B,  dem  „andern" 
Punkte,  von  B  an  beginnt  schon  wieder  eine  neue  Bew^egung, 
B— A.  So  läuft  die  Bewegung  A— B  nie  nach  dem  nämlichen 
Punkte,  A,  zurück;  denn  sie  hört  ja  bei  B  auf  und  eine  andre 
tritt  an  ihre  Stelle.     (Phys.  VIII,  8;  264  b  18—24.) 

Auch  noch  auf  eine  dritte  Weise  findet  sich  der  gleiche 
Gedanke  ausgedrückt.     Die  Kreisbewegung^),  heißt  es,  gehe 


>)  Nach  Simplicius  zu  264b   19;   1309,  31—35  bedeutet  „in  dem  Näm- 
lichen" vor  sich  gehen:   in  dem  nämliciien  Punkte,  wie  die  Bewegung  auf 
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niemals  „in  dem  Nämlichen"  vor  sieh,  sondern  immer  und 
immer  wieder  in  einem  andern,  während  die  geradlinige  Be- 
wegung wiederholt  „in  dem  Nämlichen"  vor  sich  geht.  Darum 
könne  sie  auch  nicht  kontinuierlich  sein.  Dies  kann  offenbar 
nichts  andres  heißen,  als  was  wir  schon  oben  ausführten,  daß 
die  geradlinige  Bewegung  vom  Punkte  A  tiber  B  nach  A  zu- 
rück auf  der  nämlichen  Strecke  AB  resp.  BA  vor  sich  gehen 
muß,  und  daß  somit  ihre  Richtung  sich  entgegengesetzt  ist. 
Die  Kreisbewegung  hingegen  von  A  über  B  nach  A  zurück 
geht  nicht  auf  der  nämlichen  Strecke  vor  sich:  denn  die 
Peripherie,  die  man  vom  Punkte  A  oder  B  oder  irgend  einem 
andern  Punkte  aus  nimmt,  ist  immer  eine  verschiedene  und 
nicht  die  nämliche.  Die  Bewegung  ginge  „in  dem  Nämlichen" 
vor  sich,  wenn  sie,  um  von  B  nach  A  zurückzugelangen,  den 
gleichen  Weg  umgekehrt,  B' — A'  zurücklegen  müßte.  Um  die 
Verschiedenheit  der  jeweilig  genommenen  Peripherie  deutlich 
zu  charakterisieren,  fügt  Arist.  noch  hinzu:  die  Peripherie  von 
A  aus  unterscheidet  sich  von  der  von  B  ebenso  stark,  wie  sich 

ein  gebildeter  Mensch  von  einem  ungebildeten  unterscheidet. 
Nur  insofern  sie  eben  Peripherien  sind,  sind  sie  das  Nämliche, 
d.  h.  sie  gehören  zur  nämlichen  Gattung,  wie  auch  der  gebildete 
Mensch  ein  Mensch  ist.     (Phys.  VI,   10;  •240b  1-7.) 

Außerdem  beweist  aber  Arist.  auch  noch  aus  andern  Eigen- 
schaften der  Kreisbewegung  ihre  Kontinuierlichkeit  zu  jeder 
Zeit.  Während  bei  der  geradlinigen  Bewegung  Anfang  und 
Mitte  und  Ende  bestimmt  sind  —  d.  h.  es  gibt  bei  ihr  einen 
bestimmten  Punkt,  wo  die  Bewegung  anfängt  und  wo  sie  auf- 
hört —  ist  dies  bei  der  Kreisbewegung  nicht  der  Fall.  Hier 
ist  sowohl  Anfang-  wie  Endpunkt  wie  Mitte  unbestimmt,  Ja 
man  kann  davon  gar  nicht  sprechen;  denn  jeder  Punkt  ist  in 
gleicher  Weise  sowohl  Anfang  wie  Mitte  wie  Ende;  man  könnte 
von  jedem  Punkte  behaupten,  bei  ihm  habe  die  Bewegung 
angefangen  und  ebenso  umgekehrt,  bei  ihm  habe  sie  aufgehört. 
Sonach  wäre  jeder  Punkt  einerseits  immer  am  Anfange,  andrer- 
seits aber  wäre  er  auch  nie  da,   denn  jeder  Punkt  soll  ja  zu 


der  geraden  Linie,  weil  sie  zurückbeugen  muß,  in  dem  nämlichen  Punkte 
vor  sich  gehen  muß.  Ich  halte  diese  Auffassung  für  etwas  sehr  gekünstelt. 
Themistius  und  Phiioponus  erklären  jene  Worte  nicht  speziell. 
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gleicher  Zeit  auch  Ende  sein;  ebenso  müßte  jeder  Punkt  immer 
und  nie  am  Ende  sein.  Es  entstehen  somit  die  gröbsten 
Widersprüche,  sobald  man  die  Vorstellungen  von  Anfang, 
Mitte,  Ende  auf  die  Kreisbewegung  anwendet.  (Phys.  VIII,  9; 
265  a  29— 265  b  1.) 

Schon  aus  diesen  Erörterungen  über  die  Existenz  einer 
unendlichen  Bewegung  folgt  die  Ewigkeit,  d.  h.  Anfang-  und 
Endlosigkeit  der  Welt  in  der  Zeit.  Arist.  hat  aber  diesem 
Problem  auch  noch  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet, 
und  zwar  im  ersten  Buch  über  das  Himmelsgebäude,  cap.  11 
u.  12.  Er  beginnt  hier,  wie  auch  sonst,  seine  Erörterung  mit 
einer  Kritik  der  Hypothesen,  die  seine  Vorgänge  über  die  Welt 
aufgestellt  hatten. 

Darin,  sagt  er,  stimmen  zwar  alle  überein,  daß  die  Welt 
einen  Anfang  habe,  entstanden  sei,  aber  darin  sind  sie  sich 
nicht  einig,  ob  sie  vergänglich  oder  unvergänglich  sei.  Die 
einen  nämlich  sagen,  sie  vergehe  nicht,  wie  sein  Lehrer  Plato, 
die  andern  aber,  sie  sei  vergänglich,  wie  die  Anhänger  Democrits, 
wieder  andre  wie  Erapedocles  und  Heraclit  und  ihre  Schüler 
lehren,  bald  entstehe  die  Welt,  bald  vergehe  sie,  und  dies  gehe 
so  fort  in  ewigem  Wechsel,  (de  coelo  I,  10;  279b  13 — 17  u. 
280  a  28-32.) 

Zunächst  nun  verwirft  Arist.  die  Ansicht  Piatos  und  seiner 
Anhänger,  dann  nimmt  er  Stellung  zu  der  Hypothese  des 
Empedocles  und  Heraclit  und  schließlich  zu  der  des  Democrit. 

Schon  gleich  auf  den  ersten  Blick  stellt  sich  die  Behauptung 
Piatos,  die  Welt  sei  entstanden,  daure  nun  aber  ewig,  als 
völlig  unbegründet  heraus.  Die  Gegner  können  nämlich  kein 
einziges  Beispiel  aus  der  gesamten  Erfahrung  anführen,  wobei 
-es  zuträfe,  daß  ein  Entstandnes  nicht  vergehe.  Es  zeigt  sich 
vielmehr  immer,  daß  alles,  was  entstanden  ist,  auch  vergeht. 
Es  ist  deshalb  verfehlt  zu  behaupten,  daß  es  bei  der  Welt 
anders  wäre,     (de  coelo  I,  10;  279b  17—21.) 

Ferner^)  ist  klar,  daß  diejenigen,  welche  behaupten,  die 
Welt  sei  entstanden,  zugleich  die  Voraussetzung  machen  müssen. 


*)  de  coelo  I,  10;  279  b  21—26:  en  öt  x6  {ir\  exov  ccQxriv  tov  6di  f/ftv, 
ciXX'  ccdvvatov,  aXXcog  fx^iv  tiqÖtsqov  tov  anavra.  aiava,  aSvvatov  >tai 
fisraßcclXsiv  tazai  yixQ  ri  airiov,  o  tl  vnrJQX^  nQOtEQOv,  dvvazbv  av  aXlmis 
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sie  habe  sich  aus  solchem  gebildet,  das  sich  früher  anders 
verhielt.    Denn  hätte  es  sich  nicht  anders  verhalten,  so  wäre 
sie  gar  nicht  entstanden.    Hat  es  sich  nun  aber  früher  ander 
verhalten,  so  konnte  auch  nur  dann  die  Welt  aus  ihm  ent 

stehen,  wenn  es  sich  nicht  eine  ganze  Ewigkeit  hindurch  (be- 
vor es  sich  änderte)  in  dem  nämlichen  Zustande  befunden  hat; 
denn  bei  dem,  was  sich  eine  ganze  Ewigkeit  hindurch  unmöglich 
anders  verhalten  kann,  ist  es  überhaupt  unmöglich,  daß  es 
sich  andre  ^). 

Ist  nun  aber  die  Welt  entstanden,  so  muß  offenbar  der 
Zustand,  der  vor  dem  Weltanfang  existierte,  z.  B.  das  In- 
und  Durcheinander  der  Elemente,  bald  so,  bald  anders  und 
nicht  immer  ein  und  der  nämliche  gewesen  sein.  Es  werden 
also  die  Elemente  schon  vor  dem  Beginn  der  jetzigen  Welt 
unzählige  Male  zusammengetreten  sein  und  sich  wieder  auf- 
gelöst haben.  Verhält  sich  dies  aber  so,  dann  wird  man 
wohl  schwerlich  mit  gutem  Grunde  annehmen  dürfen,  daß 
die  Welt  unvergänglich  sei,  sondern  sie  ist  dann  eben  ver- 
gänglich. Die  Ansicht  Piatos  wäre  also  hiermit  als  verfehlt 
erwiesen,     (de  coelo  I,  10;  279b  26—31.) 


iX^tv  x6  uövvatov  aXXag  txsiv,  et  8s  Trpdrfpor  ^|  aXXcag  ixovrcov  övvsGTtj 
o  Koaiiog.  d  (ifv  asl  ovzcog  ^xovvcov  xat  dSwärav  aXXcog  ^x^iv,  ovv.  av 
iyävsTo.  Die  Ausgaben  intcqjiingieren  b  24—25:  t6  ccdvvazov  aXXcog  't'x^iv. 
6L  dt  TTQÖTSQov  ^|  üXXcog  ix6vt(ov  GvvhGtri  b  xööfiog,  il  ^iv  xrX.  Hei  dieser 
Fassung  gil)t  der  Salz:  et  Ös  n^drsgov  .  .  .  ovti  av  iyivtro  schwerlich  einen 
Sinn.  Denn  was  soll  es  heißen,  wenn  z.  H.  Prantl,  de  coelo,  1857,  bei 
dieser  Interpunktion  durchaus  richtig  übersetzt:  „trat  hingegen  das  Weltall 
aus  Bestandteilen,  welche  früher  sich  anders  verhielten,  zusammen,  so  wäre 
es  ja  gar  nicht  entstanden,  wofern  jene  sich  immer  so  verhalten  hätten 
und  sich  unmöglich  anders  verhalten  konnten."  Man  sieht  sofort,  daß  der 
Satz:  so  wäre  usw.  gar  keinen  Nachsatz  zu  dem  vorhergehenden  Be- 
dingungssätze bilden  kann.  Ich  halte  deshalb  die  bisherige  Interpunktion 
für  verfehlt  und  möchte  die  oben  gesetzte  vorschlagen.  Dann  ist  der  Zu- 
sammenhang durchsichtig  und  klar. 

1)  Einen  stichhaltigen  Beweis  für  diesen  Satz  gibt  Arist.  an  dieser 
Stelle  nicht.  Ein  solcher  Beweis  würde  auf  den  Gedanken  hinauslaufen, 
daß  etwas  zu  gleicher  Zeit  sei  und  nicht  sei.  Was  er  als  Beweis  hier 
anführt,  wird  er  selber  nicht  dafür  gebalten  haben.  Denn  seine  Worte 
sind  im  Grunde  eine  Tautologie:  Das  ewig  Unveränderliche  kann  sich  nicht 
verändern,  weil  es  sich  nicht  verändern  kann. 
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Arist.  scheint  nicht  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  Zweifel 
gegen  diese  Anschauung  Piatos  hegte;  auch  in  den  Kreisen 
der  strengen  Platoniker  bezweifelte  man  ihre  Richtigkeit. 
Nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  man  nicht  so  objektiv-kritisch 
wie  Arist.  dem  Meister  eine  falsche  Ansicht  nachzuweisen  ver- 
suchte, sondern  man  sprach  ihm  einfach  jene  Lehre  ab  und 
behauptete,  Plato  habe  gar  nicht  einen  Anfang  der  Welt  ge- 
lehrt, sondern  ihre  Ewigkeit.  Jene  Stellen  in  den  Schriften 
l'latos,  die  von  einer  Entstehung  der  Welt  handeln,  sind  nichts 
andres  als  Gleichnisreden:  Plato  habe  sich  nur  so  ausgedrückt, 
damit  seine  Lehre  klarer  und  verständlicher  sei,  wie  ja  auch 
die  Mathematiker,  wenn  sie  komplizierte  Figuren  zu  konstruieren 
haben,  des  besseren  Verständnisses  halber  die  Figur  nach  und 
nach  entstehen  lassen,  nämlich  erst  die  einfacheren,  dann  die 
schwierigeren  Teile,  (de  coelo  I,  10;  279b  32— 280a  10.)  So 
interpretierten,  wie  ein  Scholiast  anmerkt,  Xenocrates  und 
Speusipp  die  platonische  Lehre.  (Schol.  in  Arist.  ed.  Brandis, 
Berol.  1831,  S.  489  a  9 — 12.)  Aber  Arist.  versperrt  ihnen  diesen 
schon  an  und  für  sich  etwas  gekünstelten  Ausweg.  Wenn  auch 
die  Methode  der  Mathematiker  mit  der  Deduktion  Piatos  ge- 
wisse, nicht  zu  verkennende  Ähnlichkeiten  hat,  so  haben  doch 
jene  Interpreten  die  Unterschiede,  auf  die  es  hier  gerade  an- 
kommt, übersehen.  Die  Mathematiker  wollen,  wenn  sie  eine 
Figur  nach  und  nach  entstehen  lassen,  damit  gar  nicht  sagen, 
das  Zusammengesetzte  entstehe  nach  dem  Einfacheren,  sodaß 
z.  B.  das  Dreieck  später  wäre  wie  die  drei  Linien,  welche  es 
bilden,  sondern  sie  wissen  ganz  genau,  daß  es  zugleich  in, 
durch  und  mit  den  drei  Linien  da  ist.  Plato  aber  läßt  Ge- 
ordnetes aus  Ungeordnetem  entstehen,  wobei  offenbar  das  eine 
früher  oder  später  sein  muß  wie  das  andre,  denn  unmöglich 
kann  das  Nämliche  zugleich  geordnet  und  ungeordnet  sein. 
Die  Verteidigung  Piatos  durch  Xenocrates  und  Speusipp  ist 
also  verfehlt,  und  daraus  glaubt  Arist.  schließen  zu  dürfen: 
also  hat  Plato  einen  Anfang  der  Welt  gelehrt. 

Plato  und  seine  Anhänger  wären  also  ad  absurdum  geführt. 
Jetzt  wendet  sich  Arist.  gegen  Empedocles  und  die  Heracliteer. 
Arist.  bekämpft  diese  eigentlich  nicht.  Er  sagt,  wenn  sie  die 
Welt  abwechselnd  werden  und  vergehen  lassen,  so  lehren  sie 
im  Grimde  eine  Ewigkeit  der  Welt;  nicht  die  Welt  werde  und 
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vergehe,  sondern  nur  ihre  Gestalt,  ihre  jeweilige  Einrichtung. 
Wie  der  Mensch  immer  der  nämliche  bleibt  und  weder  ent- 
steht noch  vergeht,  wenn  aus  dem  Kinde  ein  Knabe  und  aus 
dem  Knaben  ein  Mann  wird,  so  ist  es  auch  bei  der  Welt:  es 
ändert  sich  nur  ihre  Gestalt,  nicht  sie  sich  selbst  i). 

Mit  den  Ansichten  eines  Empedocles  und  Heraclit  fühlt 
also  Arist.  seine  eigne  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
schon  mehr  verwandt,  wie  mit  der  seines  Lehrers  Plato 
Noch  mehr  aber  ist  dies  der  Fall  mit  den  Weltentstehungs- 
theorien der  Atomiker.  Diese  nahmen  zwar  nicht  wie  Em- 
pedocles und  Heraclit  unendlich  viele  nacheinander,  sondern 
unendlich  viele  nebeneinander  bestehende  Welten  an.  Doch 
läuft  ihre  Theorie,  wie  wir  sehen  werden,  im  Grunde  auf 
dasselbe  hinaus,  wie  die  des  Empedocles  und  Heraclit  (de 
<5oelo  I,  10;    280a  23-26.) ^j     Die  Atomiker    behaupten  be- 

»)  de  coelo  I,  10;  280a  11-15.     Unmittelbar  daran  anschließend  sagt 
ev    es  sei  klar,   daß,  wenn  die  Elemente  wieder  zusammenträten,  die  näm- 
Jiche  Ordnung   und  Zusammenstellung  sich  ergäbe;    280a  16-17.     Einiee 
Zeilen  weiter  aber  sagt  er:  wenn  auch  die  Ordnung  und  Zusammenstellung 
der  Llen.ente   bald    so,    bald    anders,    also    nicht   wie    vorhin,    die    nämliche 
se.     so   ist   doch   immer  die   Zusammenstellung  des    Ganzen    das   Weltall 
und    deshalb   dürfe    man   nicht   sagen,    das    Weltall   vergehe,    sondern    nur 
seine   Gestalt;    280a   19-23.     Aus   dieser  schwankenden    Ausdrucksweise 
"Hd  jenem   zweifelnden   o^x   av  6  ^oaixog  yiyvoLzo  xriL.   geht  zur  Genuese 
i.erv-or,  wie  wenig  sicher  ihm  selbst  diese  seine  Ansicht  schien.    Auch  wir 
werden   ihn.  nicht  beistimmen;    denn  die  Welt  ist  nicht  der   ungeformte 
Gipsklumpen,  aus  dem  ich  einen  Hirsch,  Hasen  oder  Eisbär  machen  kann 
sondern    sie   ist   der  geformte   Gipsklumpen,   der  Hirsch,  der  Hase  oder 
der  Eisbär  selbst.      Wie   wenn    ich    eine  Form   vernichte,   diese   Form    ins 
^Nichts   zurücksinkt   und  nicht   weiter   besteht,  so  vergeht  die  Welt,   wenn 
ihre  „Gestalt"  vergeht,  nur  der  Stoff  zu  einer  neuen  Welt  bleibt  bestehen 
Diesen  kann  man  aber  nicht  die  „Welt"  nennen.   -   Die  Theorie  des  Em" 

^,'^     o.T'''"'  ^^'■'''-  ""'■'•  ^^'y'-  ^'^^''  ^'  250b  26-251  a  5;  Met.  HI,  4; 
lüOOa  24  ff. 

^)  Prantl,  de  coelo,  1857,  übersetzt  den  Satz  ngiv  yag  xtL:  „Denn 
ehe  es  entstand,  war  ja  immer  die  ihm  vorhergehende  Zusammenstellung 
vorhanden  von  welcher  als  einer  nicht  entstandenen  wir  be- 
haupten, daß  sie  unmöglich  sich  verändern  könne."  Schon  Alexander 
V.  Aphrod.  erkannte,  daß  diese  Interpretation  keinen  Sinn  gäbe.  Er  sagt 
naml.ch  bei  Slmplicius  zu  280a  23;  309,  14  ff.:  Wenn  der  Zustand  vor 
dem  Anfange  der  Welt  ungeworden  und  ewig  war,  so  war  eine  Änderun«^ 
ausgeschlossen;    dann   aber  wäre   die  Welt  nicht   entstanden;    da    sie  nun 
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kauntlich,  daß  diese  Welt,  nachdem  sie  entstanden  ist,  ein- 
mal vergehen  muß.  Würden  sie  lehren,  die  Welt  vergehe 
einmal  gänzlich,  ohne  je  wieder  von  neuem  zu  entstehen,  so 
würden  sie  einen  argen  Fehler  begehen,  da,  was  entstanden 
ist,  nicht  gänzlich  vergehen  kann.  Denn,  bevor  es  entstand, 
mußte  eine  Zusammenstellung  der  Elemente  vorhanden  gewesen 
sein,  die  auch  entstanden  war;  wäre  sie  nämlich  schon  eine 
Ewigkeit  hindurch  die  gleiche  gewesen,  so  hätte  sie  sich 
nicht  verändern  können.  Vor  jener  Zusammenstellung  mußte 
nun  aber  wieder  eine  andre  gewesen  sein  und  so  fort.  Es 
war  also  immer  mindestens  die  Möglichkeit  zu  fortwährender 
Veränderung  vorhanden.  Wenn  nun  aber  die  Welt  für  immer 
vergehen  würde,  so  müßte  auch  jene  Möglichkeit  aufhören, 
was  undenkbar  ist.  Aber  zum  Glück  begehen  die  Atomiker 
jenen  Fehler  nicht,  wie  Arist.  meint.  Wenn  sie  auch  lehren, 
daß  diese  Welt,  wie  sie  jetzt  ist,  einmal  vollständig  vernichtet 
werden  wird,  so  nehmen  sie  doch  dafür  ungezählte  andre  an, 
die  nach  dem  Untergänge  jener  an  anderen  Stellen  im  uner- 
meßlichen Weltenraum  weiterbestehen.  Wird  wieder  einer 
von  diesen  vernichtet,  so  bestehen  immer  noch  unzählige  andre 
und  so  die  ganze  Ewigkeit.  Es  bestehen  somit  auch  nach 
ihrer  Ansicht  unendlich  viele  Welten  nacheinander,  wie  bei 
Empedocles  und  Heraclit. 

Hiermit  also  hätte  Arist.  Plato  und  Heraclit,  Empedocles  und 
Democrit  widerlegt.  Aber  er  begnügt  sich  hiermit  noch  nicht, 
vielleicht  weil  ihm  die  Gründe,  welche  er  gegen  seine  Gegner 
ins  Feld  führte,  selber  nicht  allzu  triftig  vorkamen.  Er  nennt 
die  eben  vorangegangne  Erörterung  eine  bloß  physikalische 
(de  coelo  I,  10;  280 a  32-34)  und  will  im  folgenden  noch 
einmal  den  Gegnern  auf  den  Leib  rücken,   und  zwar  mit  all- 


aber  entstanden  ist,  so  war  auch  jener  Zustand  nicht  ungeworden  und 
ewig.  Es  kann  also  in  jenem  und  aus  jenem  der  Stoff  sich  ändern.  Er 
will  deshalb  das  rjv  ßi]  yivoii^vriv  im  Sinne  von  avEv  ysvbotoq  aufgefaßt 
wissen:  dvvarov.,  cprjGi,  (läXlov  toiovtov  tivai  (nämlich  kvsv  ysväasoig)  to 
7,v  urj  y(vo(i£vr}v.  Dann  j];ibt  der  Satz  einen  guten  Sinn:  „Denn  ehe  es 
entstand,  war  ja  immer  die  ihm  vorhergehende  Zusammenstellung  vor- 
handen, von  der  wir  behaupten,  daß  sie.  ohne  eine  gewordene  zu  sein,  un- 
möglich sich  verändern  könne."  —  Über  die  Begründung  dieses  Gedankens 
s.  S.  77  Ann».   1.  —  Wir  werden  also  Alexander  folgen. 
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gemeinen,  rein  logischen  Gründen,  die  also  jeder  anerkennen 
muß,  mag  er  physikalische  Voraussetzungen  haben,  welche  er 
will.  Wenn  also  die  nun  folgende  Beweisführung  etwas  formal 
logisch,  „nur  zu  formalistisch"  wie  Zeller  meinte),  ausfüllt,  so 
werden  wir  uns  darüber  nicht  wundern. 

Bevor  aber  Arist.  sich  zu  dieser  formalen  Beweisführung 
wendet,  glaubt  er  der  Deutlichkeit  halber  und  um  nicht  miß- 
verstanden zu  werden  (de  coelo  I,  11;  280  b  1—5)  genau  be- 
stimmen zu  müssen,  in  wie  vielen  Bedeutungen  die  Ausdrücke: 
entstehungslos,  geworden,  vergänglich  und  unver- 
«•  an  glich  gebraucht  werden,  und  in  welchem  Sinne  möglich 
und  unmöglich  aufgefaßt  werden  müsse.  Für  uns  kommen 
naturgemäß  nur  jene  Bedeutungen  in  Betracht,  die  in  der 
späteren  Beweisführung  angewandt  werden.  So  ist  „ent- 
stehungslos" dasjenige,  von  dem  es  unmöglich  ist,  daß  es 
bald  sei,  bald  nicht  sein  kann,  sondern  das  entweder  immer 
ist  oder  niemals  sein  kann.  Als  „geworden"  wird  dasjenige 
bezeichnet,  was,  nachdem  es  vorher  nicht  war,  später  ist  oder 
auch  nur  die  Möglichkeit  hat,  später  zu  sein-,  „vergänglich" 
wird  dasjenige  genannt,  welches,  nachdem  es  vorher  war, 
später  entweder  nicht  ist,  oder  wenigstens  die  Möglichkeit 
hat,  einmal  nicht  zu  sein.  „Unvergänglich"  ist  jenes, 
welches  unmöglich  vergehen  kann  (de  coelo  I,  11;  280b  1 — 22). 

Es  bliebe  noch  übrig,  die  Begriffe  „unmöglich"  iiiul  „möglich" 
für  die  gegenwärtige  Untersuchung  zu  umgrenzen.  Es  ist  dies 
z.  B.  bei  dem  Unmöglichen  von  Wichtigkeit;  denn  bei  der 
formalen  Beweisführung,  zu  der  wir  gleich  übergehen  werden, 
kommt  es  z.  B.  auf  die  Unterscheidung  dessen,  was  „unmög- 
lich" ist,  von  dem,  was  bloß  „unwahr"  ist,  sehr  an. 

Unmöglich  nun  nennt  Arist.  das  „Ungewordene"  und  das 
„Unvergängliche";  dieses,  insofern  es  „unmöglich"  vergehen 
kann,  und  jenes,  insofern  es  „unmöglich"  ein  Entstehen  haben 
kann,     (de  coelo  I,   11;  281a  3—5.) 

Den  Begriff  „möglich"  will  er  in  dem  Sinne  gebrauchen, 
daß  dadurch  immer  die  Möglichkeit  zu  dem  höchsten  Grade 
ausgedrückt  wird,  sodaß,  wenn  etwas  z.  B.  die  Möglichkeit 
hat,  100  Stadien  weit  bewegt  zu  werden,  es  auch  10  Stadien, 


1)  Phil.  d.  Griech.  2,  2,  3.  Aufl.,  S.  433  Anm.  1. 
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20  Stadien  usw.  bewegt  werden  kann,  aber  nicht  mehr  101  usw. 
(de  coelo  I,  11;  281a  7—8.) 

Nachdem  dies  festgestellt  ist,  beginnt  Arist.  seine  formal 
logische  Untersuchung  im  12.  Kapitel.  Am  Ende  des  10.  Kapitels 
hatte  er  bemerkt,  daß  es  einige  gäbe,  die  behaupteten,  ein 
Entstehungsloses  könne  vergehen  und  ein  Entstaudnes  unver- 
gänglich fortbestehen.  Gegen  diese  Gegner  nun  richtet  sich 
seine  Beweisführung  im  12.  Kapitel.  Sie  beginnt  ziemlich  weit 
ausholend  mit  dem  durchsichtigen  und  dem  Anscheine  nach 
auch  von  niemand  bestrittnen  Gedanken:  Ein  jedes  Immer- 
seiende muß  unvergänglich  und  entstebungslos  sein. 
Dies  ist  klar;  aber  hiermit  wäre  den  Behauptungen  der  Gegner 
noch  nicht  beizukommen.  Erst  wenn  bewiesen  ist,  daß  jedes 
Entstehungslose  und  Unvergängliche  ein  Immersei- 
endes sein  muß,  wären  jene  Sätze  vernichtet.  Denn  dann 
ist  ja  klar,  daß  ein  Entstehungsloses  nicht  vergänglich  und 
ein  Entstaudnes  nicht  unvergänglich  sein  kann. 

Um  nun  die  Gedankcnfolge  und  den  Gedankenzusamnien- 
hang  in  diesem  ziemlich  schwierigen  Kapitel  klar  und  deutlich 
zu  verstehen,  wird  es  sich  empfehlen,  bevor  wir  zu  der  eigent- 
lichen Darstellung  übergehen,  seinen  Inhalt  in  Kürze  mit  einigen 
scharfen  Strichen  anzudeuten. 

1.  Der  erste  für  den  Verlauf  und  Fortschritt  wichtige  Ge- 
danke ist  jener,  daß  jedes  Inmierseieude  unvergänglich 
und  entstehungslos  sein  mußi).  Man  muß  sich  diesen 
Satz  allerdings  unter  allerlei  Beiwerk  heraussuchen,  als  da  ist: 
eine  kurze  Vorwegnahme  des  Satzes,  —  der  erst  viel  später 
bewiesen  wird  — ,  daß  ein  und  das  nämliche  nicht  eine  un- 
endliche Zeit  sein  und  nicht  sein  kann^);  ferner  eine  etwas 
sehr  ausführlich  gehaltene  Erörterung,  daß  das  Unwahre  und 
das  Unmögliche  nicht  das  nämliche  ist  3).  Doch  das  ist  nur 
Beiwerk;  der  eigentlich  erste  Schritt  in  der  Beweisführung  ist, 
wie  gesagt,  jener  Gedanke:  Jedes  Immerseiende  ist  un- 
vergänglich und  entstehungslos.  Nachdem  nun  Arist.  das 
gleiche  auch  von  dem  Immer-Nichtseienden  behauptet  und  be- 
wiesen hat 4),  tut  er  den  zweiten  wichtigeren  Schritt.    Er  fragt: 


1)  de  coelo  I,  12;  281b  25-26.        ^)  ibid.  281a  27— 281b  2. 
3)  ibid.  281  b  2—18.        ■»)  ibid.  282a  1—22. 
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2.  Ist  nun  jedes  Unvergängliche  und  Entstehungs- 
lose ein  Immer-Seiendesi)?  Es  könnte  nämlich  einer 
sagen:  Wenn  auch  jedes  Immer-Seiende  unvergänglich  und 
entstehungslos  ist,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  erwiesen,  daß 
auch  jedes  Unvergängliche  und  Entstehuugslose  ein  Immer- 
währendes ist. 

Auf  seine  Frage  gibt  nun  Arist.  als  Antwort  folgenden  Be- 
weis: Wenn2)  das  Entstehungslose  unvergänglich  und  das  Un- 
vergängliche entstehungslos  ist,  d.  h.  wenn  sie  „einander  folgen", 
so  ist  klar,  daß  sowohl  das  Entstehungslose  wie  das  Unver- 
gängliche immerseiend  sein  müssen.  Aber  wie  dann,  wenn 
sie  einander  nicht  folgen?  Doch  es  läßt  sich  leicht  beweisen, 
daß  sie  einander  folgen,  wie  Arist.  zeigt »). 

Den  nämlichen  Gedanken  sollen  auch  die  beiden  unmittel- 
bar folgenden  Beweise  dartun.  Der  erste  4)  geht  von  der  Frage 
aus:  warum  das  vorher  Entstehungslose  gerade  in  diesem  Zeit- 
punkte vergehen  und  das  später  Unvergängliche  gerade  in 
diesem  Zeitpunkte  entstehen  sollte  und  gipfelt  in  dem  Gedanken, 
daß  das  nämliche  zugleich  sein  und  nicht  sein  müßte.  Der 
zweite^)  Beweis  legt  das  Verhältnis  von  Potenz  und  Aktus  zu- 
grunde und  kommt  zu  dem  gleichen  Schluß.  Es  geht  also 
auch  hieraus  hervor,  daß  das  Unvergängliche  entstehungslos 
und  das  Entstehungslose  unvergänglich  ist,  d.  h.  sie  „folgen 
einander",  und  mithin  ist  jedes  Unvergängliche  und  jedes 
Entstehungslose  ein  Immer-Seiendes,  und  also  ist  es 
falsch  zu  behaupten:  Ein  Entstehungsloses  könne  vergehen, 
und  ein  Entstandenes  könne  unvergänglich  sein. 

Hiermit  wäre  jene  zweite  Behauptung  der  Platoniker,  daß 
ein  Entstandenes  unvergänglich  sein  könne,  im  Grunde  schon 
erledigt;  trotzdem  führt  Arist.  noch  zwei  Beweise  an. 

Soweit  die  Inhaltsangabe.  Wir  können  uns  jetzt  an  die 
eigentliche  Entwickelung  der  aristotelischen  Gedanken  machen. 
Wie  schon  bemerkt  (s.  8.  83),  müssen  wir  uns  den  ersten 
Hauptgedanken,  daß  jedes  Immer-Seiende  entstehungs- 
los und  unvergänglich  ist,  unter  allerlei  Beiwerk  heraus- 


1)  de  coelo  I,  12;  282b  23—25-        «)  ibid.  282b  1-5. 
8)  ibid.  282b  5-283a  1—4.        *)  ibid    283a  11— 20. 
ß)  ibid.  283  a  20—21). 
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suchen,  das  Arist.  an  den  Kopf  des  12.  Kapitels  gestellt  hat, 
so  zuerst  jenen  Satz:  Wenn  etwas  die  Möglichkeit  hat,  sowohl 
zu  sein  wie  nicht  zu  sein,  so  kann  jedes  nur  in  einer  fest 
bestimmten,  begrenzten  Zeit  geschehen  und  nicht  in  einer 
unbegrenzten.  Geschähe  es  in  einer  unbegrenzten,  so  hätte 
das  Nämliche  die  Möglichkeit,  eine  unbegrenzte  Zeit  zu  sein 
und  eine  andre  unbegrenzte  Zeit  nicht  zu  sein.  Daß  dies 
unmöglich  ist,  sagt  Arist.  hier  allerdings  auch  schon,  aber 
noch  nicht,  weshalb  es  unmöglich  ist.  Dies  folgt  erst  weiter 
unten,  wie  wir  noch  sehen  werden  ^},  wo  gezeigt  wird,  daß, 
wenn  etwas  eine  unbegrenzte  Zeit  sein  und  eine  andre  un- 
begrenzte Zeit  nicht  sein  soll,  es  zugleich  sein  und  nicht  sein 
müßte,  da  es  nur  eine  unbegrenzte  Zeit  gibt,  (de  coelo  I,  12; 
281a  28-28  Ib  2.) 

Es  folgt  nun  der  Nachweis,  der  streng  genommen  nicht 
zur  eigentlichen  Beweisführung  gehört,  daß  das  Unwahre  und 
das  Unmögliche  nicht  das  nämliche  bedeuten.  Arist.  will 
offenbar  damit  jenen  zuvorkommen,  die  ihm  seine  künstlichen 
Beweise  einfach  durch  die  Behauptimg  zunichte  machen 
wollten,  daß  im  Grunde  das  Unwahre  und  das  Unmögliche 
das  nämliche  sei,  und  daß  deshalb,  wenn  auch  tausendmal 
bewiesen  ist,  ein  Entstehungsloses  könne  unmöglich  ver- 
gehen und  ein  Entstandenes  ebenso  unmöglich  unvergäng- 
lich sein,  es  doch  immer  richtig  sei,  zu  sagen:  es  habe  dies 
gar  keine  Bedeutung,  da  es  ja  nur  unwahr  sei;  m.  a.  W.  heißt 
dies,  auf  die  Welt  angewandt,  sie  könne,  obgleich  ewig  und 
bisher  noch  nicht  vergangen,  dennoch  einmal  vergehen. 

Ausführlicher,  als  eigentlich  nötig,  zeigt  nun  Arist.,  daß 
das  Unwahre  und  das  Unmögliche  auf  keinen  Fall  das  näm- 
liche bedeute.  Es  gibt  teils  ein  bloß  voraussetzungsweise 
Unmögliches  und  Mögliches,  Unwahres  und  Wahres,  teils  ein 
solches  schlechthin.  Da  das  erstere  für  uns  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  haben  wir  uns  nur  mit  dem  letzteren  zu  beschäftigen. 
Wenn  man  von  einem,  der  nicht  steht,  sagt,  er  stehe,  so  ist 
dies  zwar  unwahr,  unmöglich  aber  ist  es  nicht.  Hingegen  zu 
behaupten,  jemand  könne  zugleich  sitzen  und  stehen,  ist  nicht 
bloß  unwahr,  sondern  auch  unmöglich;  es  hat  also  „jemand 


»)  s.  s.  86. 


86 


87 


allcrdiii^s  zugleich  die  ^[öglichkeit  zu  stehen  und  zu 
sitzen,  aber  zugleich  zu  sitzen  und  zu  stehen,  diese 
Möglichkeit  hat  jemand  nicht,  sondern  jedes  in  einer  andern 
Zeit."  Da  nun  sonach  das  Unwahre  und  das  l^nni()gliche  nicht 
das  Nämliche  ist,  so  werden  sich  auch  immer  verschiedene 
Folgerungen  ergeben,  je  nachdem  man  bloß  Unwahres  oder 
Unmögliches  voraussetzt;  aber  ist  die  Voraussetzung  unmöglich, 
so  ist  es  auch  die  Folgerung,  (de  coelo  I,  12;  281  b  2 — 15.) 
Nach  diesen  Vorbemerkungen  beginnt  nun  die  eigentliche 
Beweisführung  mit  jenem  ersten  Hauptgedanken:  Jedes  Immer- 
Seiende  ist  unvergänglich  und  entstehungslos.  Der  Be- 
weis setzt  den  Gedanken  ibrt,  den  Arist.  am  Anfange  des 
Kapitels  ausgesprochen  hatte,  nämlich:  es  sei  unmöglich,  daß 
etwas  eine  unendliche  Zeit  sei  und  eine  andre  unendliche 
Zeit  hindurch  nicht  sei.  Jetzt  fährt  er  fort  (de  coelo  I,  12; 
281b  18—25):  Soll  etwas  diese  Möglichkeit  haben,  so  müßten 
beide  Möglichkeiten  in  eine  Zeit  fallen,  eben  in  die  unendliche, 
und  auch  sich  darin  verwirklichen  lassen.  Denn  existiert  etwas 
eine  unendliche  Zeit,  so  kann  es  nie  aufhören  zu  existieren, 
auch  dann  nicht,  wenn  man  jene  andre  ^löglichkeit,  nicht  zu 
sein^,  als  verwirklicht  setzt.  Es  wird  also  das  nämliche  zu- 
gleich sein  und  nicht  sein.  Dies  aber  ist  unmöglich,  und  nicht 
etwa  bloß  unwahr.  Es  ist  zwar  auch  unwahr,  weil  eben  der 
ursprüngliche  Satz,  von  dem  die  Beweisführung  ausging,  näm- 
lich: daß  etwas  eine  unendliche  Zeit  sei  und  eine  andre  un- 
endliche Zeit  nicht  sei,  unwahr  ist;  aber  weil  dieser  Satz  auch 
unmöglich  ist,  so  ist  auch  jener  sich  daraus  ergebende  unmög- 


*)  Die  Ansicliten  der  Erklärer,  neuerer  wie  aUerer,  hiiislchth'ch  der 
Stelle  föTco  vtcÜqxov  6  dvvatat  fii]  Bivai  gehen  auseinander.  So  will 
Prantl,  de  coelo,  1857,  das  ftr/  Hvai  mit  „zwei  Handschriften,  worunter 
die  beste"  weglassen;  nach  Stölzle,  S.  68  Anni.  1,  muß  es  hinzugedacht 
werden;  Alexander  v.  Aphrodisias  h.  Simplicius  zu  2S0b  20;  327,  10  il'. 
fordert  nicht  bloß  ein  fii)  cfvat,  sondern  ein  rd  re  eivitt  xai  jt*7j  sivcci : 
Sinjplicius  selbst  erklärt  dies  für  überflüssig,  indem  er  sagt,  es  genüge 
urj  sivai,  zu  280b  20;  327,  12 — 14.  Stölzle  läßt  in  der  erwähnten  An- 
merkung statt  dessen  den  Simplicius  sagen,  er  hielte  das  (irj  eivai  für 
überflüssig  I  Soweit  ich  sehe,  hat  es  keinen  Sinn,  entweder  das  fiij  elvai 
wegzulassen  oder  es  durch  ein  vorgesetztes  t«  ra  sivcci  xat  zu  ergänzen : 
denn  Arist.  demonstriert  ja  den  Beweis  an  einem  Etwas,  von  dem  voraus- 
gesetzt wird,  daß  es  unendliche  Zeit  hindurch  wirklich  ist. 
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lieh,  nämlich:  daß  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei.  Hieraus 
folgt  also,  daß  das  Immer-Seiende  notwendig  unvergänglich 
ist;  denn  wäre  es  vergänglich,  so  könnte  es  eben  zu  gleicher 
Zeit  sein  und  nicht  sein. 

Aber  ferner  ist  das  Immer-Seiende  auch  entstehungslos. 
Könnte  es  nämlich  entstehen,  so  hätte  es  die  Möglichkeit, 
einmal  nicht  zu  sein.  Nun  aber  gibt  es  ja  keine  Zeit,  in  der 
das  Immer-Seiende  auch  einmal  nicht  sein  könnte,  weder  eine 
unendliche  Zeit,  wie  wir  in  dem  vorhergehenden  Beweise  ge- 
sehen hieben,  .noch  eine  begrenzte.  Denn  da  die  begrenzte 
Zeit  in  der  unendlichen  enthalten  ist,  so  ist  klar,  daß,  wenn 
etwas  eine  unendliche  Zeit  nicht  sein  kann,  dann  auch  keine 
endliche. 

Es  ist  das  Immer-Seiende  nicht  bloß  unvergänglich,  sondern 
auch  eutstehungslos.  Diesem  Satz  ist  auch  der  unmittelbar 
folgende  Beweis  gewidmet.  Arist.  nennt  den  Begriff  „ein- 
mal nicht  sein"  den  früheren  und  den  Begriff  .,gewordeu^ 
den  späteren;  wir  würden  besser  den  ersten  als  den  weiteren 
und  den  zweiten  als  den  engeren  bezeichnen.  Kann  nun  der 
engere  nicht  ohne  den  weiteren  stattfinden  und  ist  es  unmög- 
lich, daß  der  weitere  stattfinde,  so  ist  es  auch  unmöglich,  daß 
der  engere  stattfindet.  Auf  unsern  Fall  angewandt:  ^Yäre  das 
Immer-Seiende  einmal  geworden,  so  könnte  es  einmal  nicht 
sein,  nun  ist  es  unmöglich,  daß  es  einmal  nicht  sei,  also  ist 
es  auch  unmöglich,  daß  es  geworden  sei.  Mithin  ist  das  Immer- 
Seiende  entstehungslos.     (de  coelo  I,  12;  281b  25 -282a  4.) 

Bisher  hat  Arist.  gezeigt,  daß  das  Immer-Seiende  sowohl 
entstehungslos  wie  unvergänglich  ist.  Nun  zeigt  er,  daß  weder 
das  Immer-Seiende  noch  das  Immer-Nicht-Seiende  ein  Ge- 
wordnes  oder  Vergängliches  ist  daraus,  daß  die  Verneinungen 
des  Immer-Seienden  und  des  Immer-Nicht-Seienden  an  einem 
Mittleren  von  beiden  vorkommen  müssen. 

Die  Verneinung  des  Immer-Seins  ist  das  Nicht-Immer-Sein, 
die  Verneinung  des  Immer-Nicht-Seins  ist  das  Nicht-Immer- 
Nicht-Sein.  Da  nun  das  Immer -Sein  der  Gegensatz  des 
Immer-Nicht-Seins  ist,  so  müssen  die  beiden  Verneinungen 
einem  Mittleren  zwischen  den  beiden  Gegensätzen  zukommen. 
Denn,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  wenn  z.  B.  schwarz  und 
weiß  die  beiden  Gegensätze  sind,  so  fällt  unter  nicht-schwarz 
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außer  weiß  auch  alles,  was  zwischen  schwarz  und  weiß  liegt, 
z.  B.  gelb,  und  andrerseits  unter  nicht-weiß  außer  schwarz 
auch  alles,  was  zwischen  weiß  und  schwarz  liegt,  z.  B.  gelb, 
also  gelb  ist  das  Mittlere  zwischen  den  beiden  Gegensätzen. 
Ähnlich  nun  ist  es  bei  dem  Imnier-Sein  und  dem  Iramer-Xicht- 
Sein;  hierbei  ist  das  Mittlere  das,  was  sein  und  nicht  sein 
kann,     (de  coelo  I,   12;  282a  4—14.) 

Arist.  sucht  diesen  Gedanken  auch  noch  auf  folgende 
Weise  zu  veranschaulichen: 

Es  soll  A  und  B  nicht  an  ein  und  dem  niiiulicheu  Dinge 
stattfinden  können,  aber  an  jedem  Dinge  kommen  entweder 
A  oder  C  und  ebenso  entweder  B  oder  D  vor.  Nehmen  wir 
an,  C  sei  die  Verneinung  von  A,  und  D  die  Verneinung  von  B, 
so  muß  offenbar  wie  oben  an  allem,  an  dem  weder  A  noch  B 
stattfindet,  C  und  D  stattfinden.  Es  wird  also  dies  das  Mittlere 
zwischen  den  beiden  Gegensätzen  A  und  B  sein;  nennen  wir 
es  E,  so  wird  an  E  sowohl  C  wie  D  stattfinden.  Noch  klarer 
wird  uns  dieser  Gedanke  werden,  wenn  wir  für  die  Buch- 
staben Begriffe  einsetzen.  Es  soll  bedeuten:  A  =  schwarz, 
B  =  weiß,  C  =  nicht  schwarz,  D  =  nicht  weiß,  E  =  gelb; 
das  Gelb  (E)  ist  sowohl  nicht  schwarz  (C)  wie  nicht  weiß  (D); 
oder  es  sei: 

A  =  immer  sein 

B  =  immer  nicht  sein 

C  =  nicht  immer  sein  )  ,,  .        ,       . 

T^  .  w  .  1         •     I  ^  ^  einmal  sein. 

D  =  nicht  immer  nicht  sein  J 

Setzen  wir  für  C  =  vergänglich  und  für  D  =  entstanden,  so 
ist  klar,  daß  diese  beiden  Begriffe  zugleich  nur  an  E  vor- 
kommen, d.  h.  an  einem  Mittleren  zwischen  A  und  B,  also 
nicht  etwa  an  A  oder  B.  Damit  wäre  gezeigt,  daß  A  und  B^ 
das  Immer-Seiende  und  das  Immer-Nicht-Seiende,  weder  ent- 
standen noch  vergänglich  sein  können,  also  sind  sie  entstehungs- 
los und  unvergänglich,     (de  coelo  I,   12;  282a  14 — 21.) 

So  hätte  nun  Arist.  ausführlicher  als  nötig  ist  gezeigt,  daß 
das  Imraer-Seiende  entstehungslos  und  unvergänglich  sein  muß. 
Er  wendet  sich  jetzt  zu  dem  zweiten  Hauptgedanken,  nämlich  zu 
der  Frage:  Ob  jedes  Entstehungslose  und  jedes  Unvergängliche 
ein  Immer-Seiendes  sein  müsse  oder  ob  dies  nicht  notwendig 
sei?    Wir  haben  schon  oben  (s.  S.  84)  angedeutet,  daß  dieser 


r-       ^ 


Gedanke  einen  sehr  wichtigen  Fortschritt  in  der  Beweisführung 
bildet.    Nämlich  erst  wenn  bewiesen  ist,  daß  jedes  Unvergäng- 
liche ein   Immer-Seiendes  sein  muß,  "Isind  die  Platoniker  ad 
absurdum  geführt  mit  ihrer  Behauptung,  wenngleich  die  Welt 
entstanden  ist,  so  kann  sie  doch  immerwährend  dauern;  deshalb 
also    will    er    zeigen,    daß  jedes   Unvergängliche   ein   Immer- 
Seiendes  sein  muß.    Wenn  er  nun  aber  ferner  zugleich  zu  be- 
weisen   unternimmt,    daß   jedes  Entstehungslose    ein  Immer- 
Seiendes  sein  muß,  so  glaube  ich  nicht,  daß  er  dies  nur  der 
Vollständigkeit   halber   tut   und   um  eine  leere  Umkehrung  zu 
geben,   sondern  der  Grund   dafür  ist   sicher  ein  ganz  andrer, 
wenn   er   auch   von  Arist.  nicht  angedeutet  wird.     Ich  glaube 
nämlich,  Arist.  will  hiermit  eine  Stütze  für  seine  eigne  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  schaffen   und   dem  Einwand   die 
Grundlage  entziehen:  auch  eine  ungewordne  Welt  könne  ver- 
gehen.    Er   hat  auch  dieses  Ziel  gleich  von  Anfang  an  bei 
seiner   Untersuchung   im  Auge  gehabt.     An   dem   schon   öfter 
erwähnten  Schluß  des  10.  Kapitels  nämlich,  wo  er  die  beiden 
später   zu  beweisenden  Grundgedanken  angibt,    sagt  er:   Es 
gibt   einige,   die    behaupten,   ein  Entstehungsloses  könne   ver- 
gehen   und   ein  Entstandnes   unvergänglich   fortbestehen,     (de 
coelo  I,  10;  280a  28—30.)    Von  der  letzteren  Behauptung  sagt 
er,  sie  stände  bei  Plato  im  Timäus,  bei  der  ersten  gibt  er  die 
Quelle  nicht  genau  an,  sondern  sagt  nur  „einige".    Alexander 
V.   Aphrodisias    will    unter    diesen   einigen   auch   Plato   einge- 
schlossen wissen,  der  zwar  nicht  ausdrücklich  behauptet  habe, 
ein  Entstehungsrecht    könne    vergehen,    aber    doch  implicite; 
denn  es  sei  im  Grunde  das  nämliche,  zu  behaupten:  ein  Ent- 
standnes könne  ewig  dauern,  und:  ein  Uneutstandues,  Ent- 
stehungsloses   könne    vergehen.     Diese    Erklärung    befriedigt 
mich  nicht;  denn  besagen  die  beiden  Behauptungen  das  näm- 
liche und  will  Arist.  durch  die  Widerlegung  beider  nur  immer 
den   gleichen  Gedanken  abweisen,   warum  hat  er  einer  jeden 
eine  so  ausführliche,  getrennte  Erörterung  gewidmet?     Ich 
glaube,  eine  wirklich  befriedigende  Antwort  ist  nur  die  schon 
gegebne,  nämlich  daß  Arist.  mit  der  Widerlegung  jenes  Satzes, 
ein  Entstehungsloses  könne  vergehen,  seiner  eignen  Lehre  von 
der  Ewigkeit   der   Welt  eine   sichre,  gegen  alle  Angriffe  ge- 
schützte   Grundlage    geben    wollte.     Ich    halte    es    dabei    für 
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gleichgiltig",  ob  man  annimmt,  es  haben  jene  .,einige"  wirklich 
existiert  —  was  sehr  «glaublich  scheint,  da  es  ja  doch  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  daß  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  schon  zu  Lebzeiten  des  Arist.  ihre  Gegner  gehabt  hat  — , 
oder  ob  man  annimmt,  jene  „einige"  seien  nur  fingierte  Gegner. 
Ich  möchte  allerdings  die  erstere  Auffassung  bevorzugen,  weil, 
wenn  er  gegen  nur  fingierte  Gegner  seine  Beweise  richtete,  er 
sich  doch  wohl  anders  ausgedrückt  hätte. 

Die  Beweisführung  selbst  nun  beginnt  mit  der  Frage:  oh 
edes  Entstehungslose  und  jedes  Unvergängliche  ein  Immcr- 
Seiendes  sei?  Wenn  man  zugibt,  daß  jedes  Entstehungs- 
lose ein  Unvergängliches  ist  und  umgekehrt,  scheint  es  ihm 
leicht,  zu  zeigen,  daß  auch  jedes  ein  Immerwährendes  sein 
muß.  (de  coelo  I,  12;  •282a  25- b  5.)  Es  ergäbe i)  sich  dies 
einfach  aus  der  Definition  von  immerwährend,  unvergänglich 
und  entstehungslos.  Angenommen,  das  Unvergängliche  und 
zugleich  Entstehungslose  sei  nicht  immerwährend,  so  könnte 
es  entweder  nur  vergänglich  oder  geworden  sein,  da  es  andre 
Möglichkeiten  nicht  gibt.  Nehmen  wir  nun  den  ersten  Fall, 
es  wäre  vergänglich,  so  müßte  es  auch  entstanden  sein, 
da  alles,  was  vergänglich  ist,  auch  ein  Entstehen  haben  muß. 
Wir  hätten  also  dann  den  Widerspruch,  daß  das  Unvergäng- 
liche und  zugleich  Entstehungslose  vergänglich  und  entstanden 
Wäre.    Wollte  man  aber  behaupten,  es  sei  vergänglich,  aber 

trotzdem  entstehungslos,  so  käme  man,  von  allem  andern  ab- 
gesehen, mit  seiner  eignen  Voraussetzung  in  Widerspruch; 
denn  wir  setzten  voraus,  daß  alles,  was  entstehungslos,  auch 
unvergänglich  ist  und  umgekehrt.  Ähnlich  „beweist"  nun 
Arist.  auch  die  Unmöglichkeit  des  andern  Falles:  daß  das 
Unvergängliche  und  zugleich  Entstehungslose  entstanden  sei. 
Aber  wie  nun,  wenn  nicht  zugegeben  wird,  daß  jedes 
Entstehungslose  ein  Unvergängliches  ist  und  umgekehrt,  muß 
dann  auch  noch  jedes  Entstehungslose  und  jedes  Unvergäng- 


*)  So  formalistisch  dieser  Beweis  ist,  so  umständlich  und  schwerfällig 
ist  er  auch.  Es  wäre  sclion  völlig  hinreichend  gewesen,  wenn  Arist.  gesagt 
hätte:  Wer  behauptet,  ein  Unvergängliches  und  zugleich  Entstehungsloses 
könne  vergänglich  und  geworden  sein,  der  hebt  durch  den  zweiten  Teil  des 
Satzes  den  ersten  wieder  auf. 
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liehe  ein  Immerwährendes  sein,  oder  ist  es  dann  nicht  nötig? 
Eine  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  Arist.,  indem  er  zeigt,  daß 
die  Frage  selbst  unmöglich  ist 5  denn  es  läßt  sich  beweisen, 
daß  das  Entstehungslose  und  Unvergängliche  „einander  folgen" 
müssen.   Arist.  beginnt  die  Untersuchung,  indem  er  zeigt,  daß 

das  Entstandene  auch  vergänglich  sein  muß.  Es  geht  dies, 
sagt  er,  schon  daraus  herror,  daß  das  Entstandene  und  Ver- 
gängliche ein  Mittleres  ist  zwischen  dem  Immer-Seienden  und 
dem  Immer-Nicht-Seienden,  wie  er  dies  schon  oben  (s.  S.  88) 
gezeigt  hat.  Hier  nun  sucht  er  diesen  Satz  noch  einmal  in 
einer  etwas  andern  Form  zu  begründen.     Es  soll  bedeuten: 

A  =  Iramer-Seiendes, 

B  =  Immer-Nicht-Seiendes, 

C  =  P^ntstandenes, 

D  =  Vergängliches,  (de  coelo  I,  12;  282b  7—28.) 
Für  A  und  B  gibt  es  nun  keine  Zeit,  in  der  entweder  A 
nicht  existierte  oder  B  existierte,  aber  für  C  (das  Entstandene) 
muß  es  sowohl  eine  Zeit  geben,  in  der  es  einmal  nicht  gewesen 
ist,  nämlich  bevor  es  entstand,  als  auch  eine  Zeit,  in  der  es  ist, 
nämlich  die  Zeit  nach  seiner  Entstehung.  Ebenso  aber  soll  es 
sich  auch  mit  D  (dem  Vergänglichen)  verhalten.  Es  gibt  eine 
Zeit,  in  der  es  ist,  uändich  wenn  es  noch  nicht  vergangen  ist, 
und  andrerseits  gibt  es  auch  eine  Zeit,  in  der  es  nicht  ist, 
nämlich  die  Zeit  nach  seinem  Vergehen.  „Also"  ^),  schließt 
Arist.,  „jedes  von  beiden  hat  ein  Entstehen  und  ist  vergäng- 
lich, also  folgen  sich  einander  das  ein  Entstehen  Habende 
und  das  Vergängliche." 

Jetzt  kommt  Arist.  zu  dem  eigentlichen  Hauptteil  des  Be- 
weises, indem  er  darzutun  versucht,  daß  das  Entstehungslose 
auch  unvergänglich  und  das  Unvergängliche  auch  entstehungs- 
los sein  muß.  Es  möge  bedeuten  (de  coelo  I,  12;  282  b  23 
bis  283  a  4): 


*)   zit.    nach   Prantl,    de   coelo,    1857.      Daß    dieser    Schluß    verfehlt 
ist,   liegt,    glaube    ich,   auf  der   Hand.      Denn    aus    der  Voraussetzung,    daß 
etwas  einnial  ist  und  einmal  nicht  ist,   folgt  keineswegs,  daß  dieses  Etwas 
\.  dann    entstanden   und   vergänglich    sein    müsse,    sondern   nur,    daß    es  ent- 

standen oder  vergänglich  sein  muß.  Es  wäre  also  noch  nicht  bewiesen, 
daß  das  Entstandene  auch  vergehen  muß  und  das  Vergängliche  auch  ent- 
standen sein  muß. 
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E  =  Eiitstehungsloses,     H  =  L'nveigängliches 
Z  =  Gewordenes,  Th  =  Vergängliches. 

Zum  Beweise  nun  ferner  macht  er  zwei  Voraussetzungen,  von 
denen  ihm  die  Gegner  die  erste:  daß  jedes  Gewordene  ein 
Vergängliches  und  jedes  Vergängliche  ein  Gewordnes  sein 
muß,  nicht  zugeben  werden,  da  sein  Beweis  dafür  ja  nicht 
stichhaltig  ist.  Nach  der  zweiten  Voraussetzung  nun  sollen 
alle  Dinge  entweder  entstehungslos  oder  geworden  und  unver- 
gänglich oder  vergänglich  sein,  was  man  ihm  ohne  weiteres 
zugeben  kann.  Es  ergäben  sich  dann  folgende  mögliche  Fälle 
der  Verknüpfung: 

Das  Entstehungslose  ist  entweder  unvergänglich  oder 
vergänglich-,  das  Unvergängliche  ist  entweder  entstehungs- 
los oder  geworden.  Von  diesen  vier  Fällen  können  nun  aber 
bloß  zwei  stattlinden:  die  beiden  Fälle,  daß  das  Unvergäng- 
liche entstehungslos  und  das  Entstehungslose  unvergänglich  ist. 
Nehmen  wir  nämlich  an,  das  Unvergängliche  sei  entstanden, 
so  ergäbe  sich,  da  nach  der  ersten  Voraussetzung  das  Ent- 
standne  auch  vergänglich  sein  muß,  das  Unvergängliche  sei 
vergänglich.  Das  aber  ist  ein  Widerspruch.  Das  Unvergäng- 
liche ist  also  auch  entstehungslos.  In  ähnlicher  Weise  ließe 
sich  nun  zeigen,  daß  das  Eutstehungslose  unvergänglich  sein 
muß.  Wer  also  behauptet,  das  Unvergängliche  könne  ent- 
standen und  das  Entstehungslose  vergänglich  sein,  der  hebt 
jene  Voraussetzung,  daß  das  Entstandne  auch  vergänglich  sein 
muß  und  umgekehrt,  was  Arist.  bewiesen  zu  haben  glaubt, 
wieder  auf.  Es  gibt^)  also  kein  nach  einer  Richtung  hin 
Unendliches,  wie  z.  B.  ein  entstehungsloses  Vergängliches, 
sondern   nur   ein   entstehungsloses   Unvergängliches   und   ein 

entstandenes  Vergängliches,     (de  coelo  I,   12;  283  a  4 — 10.) 

Mit  diesem  Beweise  aber  begnügt  sich  Arist.  noch  nicht, 
sondern  er  betrachtet  jenen  8atz  auch  noch  von  anderen  Ge- 
sichtspunkten aus.  (de  coelo  I,  12;  283a  11--20.)  Es  ist 
auch  deshalb  ungereimt,  zu  behaupten  2),  ein  Entstehungsloses 


1)  Wer  ihm  jene  Voraussetzung  nicht  zugibt,  für  den  seliwebt  freilich 
dieser  ganze  „Beweis"  in  der  Luft. 

2)  Alex.  V.  Aphrod.   bei  Simplicius   zu  283a  17;   349,  27—29    will  für 
i'n  8t  xat  Tov-d"'  ofiolcog  Iv  anavti  arjfieia)  die  Worte  ofioUog  y«9  to?to  iv 


i 
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könne  vergehen  und  ein  Unvergängliches  entstanden  sein, 
weil  sich  nicht  einsehen  läßt,  warum  das,  was  eine  unend- 
liche Zeit  gewesen  ist,  gerade  in  diesem  Zeitpunkte  vergehen 
und  jenes,  was  unendliche  Zeit  nicht  gewesen  ist,  gerade  in 
diesem  Zeitpunkte  entstehen  soll.  Denn  wenn  etwas  nach 
unendlich  langer  Existenz  vergehen  oder  nach  unendlich  langer 
Nichtexistenz  entstehen  soll,  so  hätte  es  in  jedem  beliebigen 
Zeitpunkte  vorher  vergehen  resp.  entstehen  können,  da  ja 
schon  immer  eine  unendliche  Zeit  abgelaufen  war.  Da  sich 
dies  nicht  einsehen  läßt,   so,   schließt  Arist.,   war  in  jedem 

andern  Zeitpunkte  genau  die  gleiche  Möglichkeit  vorhanden, 
sodaß  also  das  entstehungslose  Vergängliche  eine  ganze  un- 
endliche Zeit  hindurch  vergehen  und  das  nach  einer  Nicht- 
existenz von  unendlicher  Zeit  Entstandene  eine  ganze  Ewig- 
keit hindurch  entstehen  konnte.  Nehmen  wir  nun  an,  diese 
Möglichkeit  habe  sich  verwirklicht,  so  hätten  wir  wieder  den 
Fall,  daß  das  Nämliche  zugleich  sein  und  nicht  sein  könnte. 
Denn  das,  was  nach  einer  unendlich  langen  Existenz  vergehen 
soll,  hat  ja  schon  während  jener  Existenz  die  Möglichkeit, 
nicht  zu  sein,  und  das,  was  erst  nach  einer  unendlich  langen 
Nichtexistenz  existieren  soll,  hat  schon  während  dieser  die 
Mr)glichkeit,  zu  existieren.  Setzen  wir  also  diese  Möglichkeit 
als  faktisch,  so  hätten  wir  offenbar  jenen  eben  erwähnten 
Fall,  daß  das  Nämliche  zugleich  wäre  und  nicht  wäre,  und 
zwar  eine  unendliche  Zeit  hindurch.  Das  aber  ist  unmöglich. 
Der  Gedankengang  des  nun  unmittelbar  folgenden  Be- 
weises ist  dem  eben  erwähnten  nahe  verwandt.     Wenn,   sagt 


-navzi  iQovio  vtcccq^si  gesetzt  wissen  („aacpfötsgov  av  r;v")-  denn,  meint 
er,  Arist.  zeige  dies  nicht  jetzt,  sondern  es  folge  aus  der  bisherigen  Er- 
örterung. Aber  Simplicius,  ibid.  350,  1  IT.,  tadelt  diese  Auffassung,  indem 
er  sagt,  es  folge  dies  gar  nicht  aus  dem  bisher  Gesagten,  sondern  Arist. 
wolle  damit  ausdrücken,  daß  das  zugleich  Sein  und  zugleich  Nichtsein 
nicht  bloß  in  einem  Zeitabschnitte,  sondern  auch  die  ganze  Ewigkeit  hin- 
durch stattfinde,  also  im  Sinne  einer  Steigerung  des  Vorhergehenden.  Ich 
glaube,  daß  jener  Satz  weder  als  Folge  noch  als  Steigerung  aufgefaßt 
werden  kann;  denn  einige  Zeilen  vorher  hat  er  ja  schon  den  nämlichen 
Gedanken,  nur  mit  anderen  Worten,  ausgedrückt,  a  14:  Svvatai  aga  fir] 
£ivai  Tov  ccnsigov  xgövov  yitX.  Man  kann  ihn  nur  als  Wiederholung  des 
Vorhergehenden  auffassen. 
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Allst.,  die  Potenz  zu  etwas  früher  als  der  Aktus  ist,  so  bat 
offenbar  das,  was  nach  einer  unendlich  langen  Nicbtexistenz 
entstehen  soll,  die  Möglichkeit,  vorher  eine  unendliche  Zeit 
hindurch  zu  sein.  Setzen  wir  nun  diese  Möglichkeit  wieder 
als  faktisch,  so  hätten  wir  wieder  den  Fall,  daß  etwas  zu- 
gleich wäre  und  nicht  wäre,     (de  coelo  I,  ]2;  28^5 a  20—25.) 


Vita. 


Ich  bin  am  28.  September  1885  zu  Schwerin  a.  W.  geboren. 
Zuerst  besuchte  ich  die  dortige  Volksschule,  darauf  die  da- 
malige städtische  höhere  Knabenschule  daselbst,  dann  das 
humanistische  Gymnasium  zu  Deutsch-Krone  in  Westpreußen, 
welches  ich  Ostern  1905  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ. 
Ich  studierte  darauf  in  Münster,  Berlin  und  Breslau  besonders 
Philosophie,  Literatur  und  Geschichte. 

Zu  besonderm  Danke  bin  ich  verpflichtet  Herrn  Dr.  Stuhr- 
mann,  Direktor  des  Gymnasiums  zu  Deutsch-Krone,  und  den 
Herren  Professoren:  Busse,  Paulsen  und  Baumgar  tu  er, 
von  denen  die  beiden  ersten  schon  verstorben  sind. 
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